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令和７年第２回天城町議会定例会議事日程（第１号） 

令和７年６月10日（火曜日）午前10時開議 

 

      開会（開議） 

○日程第１ 会議録署名議員の指名 

○日程第２ 会期の決定 

○日程第３ 諸報告 

      （１） 諸般の報告 

      （２） 行政報告 

      （３） 報告第１号の報告 

      （４） 報告第２号の報告 

      （５） 報告第３号の報告 

○日程第４ 一般質問 

      松山小百合 議員 

      柏木 辰二 議員 

      奥  好生 議員 

      散会 
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１．出席議員（１４名） 

  議席番号   氏   名       議席番号   氏   名 

    １番  松 山 小百合        ２番  平 岡 寛 次  

    ３番  島   和 也        ４番  喜 入 伊佐男  

    ５番  吉 村 元 光        ６番  奥   好 生  

    ７番  昇   健 児        ８番  大 澤 皓一郎  

    ９番  久 田 高 志       １０番  柏 木 辰 二  

   １１番  前 田 芳 作       １２番  柏 井 洋 一  

   １３番  平 山 栄 助       １４番  上 岡 義 茂  

 

１．職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

 議会事務局長 山 田 悦 和     議会事務局書記 藤 井 美 樹  

 

１．説明のため出席した者の職氏名 

  職  名   氏   名       職  名   氏   名 

 町 長 森 田 弘 光     教 育 長 院 田 裕 一  

 副 町 長 祷   清次郎     教委総務課長 和 田 智 磯  

 総 務 課 長 福   健吉郎     社会教育課長 中   秀 樹  

 総務課長補佐 宇 都 克 俊     農 政 課 長 上 岡 久 人  

 企画財政課長 森 田 博 二     農地整備課長 柚 木 洋 佐  

 くらしと税務課長 髙   芳 征     建 設 課 長 宮 山   浩  

 長寿子育て課長 廣 田 泰 望     農業委員会事務局長 廻   美 沙  

 けんこう増進課長 中 村 慶 太     水 道 課 長 西 松 清 仁  

 商工水産観光課長 梅 岡 拓 司     会 計 課 長 関 田   進  

                    選挙管理委員会書記長 里 山 浩 一  



－4－   

△開会（開議）午前１０時００分 

 

○議長（上岡 義茂議員）   

 おはようございます。 

 ただいまから、令和７年第２回天城町議会定例会を開会します。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 直ちに本日の日程に入ります。 

 

△ 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 

○議長（上岡 義茂議員）   

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定により、昇健児議員、大澤皓一郎

議員を指名します。 

 

△ 日程第２ 会期の決定 

 

○議長（上岡 義茂議員）   

 日程第２、会期決定の件を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の会期は、本日から６月１２日までの３日間にしたいと

思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者多し） 

○議長（上岡 義茂議員）   

 異議なしと認めます。よって、会期は本日から６月１２日までの３日間に決定し

ました。 

 

△ 日程第３ 諸報告 

 

○議長（上岡 義茂議員）   

 日程第３、諸報告を行います。 

 初めに、議長より令和７年第１回定例会以降、本定例会までの諸般の報告を行い

ます。 

 議長の動静等の報告は、お手元に配付しております。お目通し願い、報告といた

します。 
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 本日、町長より議案が１５件提出されました。よって、議案は、その件名一覧表

とともにお手元に配付してあります。 

 条例の制定、一部改正、予算などがありますが、慎重にご審議の上、適切なご判

断をお願いいたします。 

 次に、天城町監査委員より、令和７年５月分までの例月出納検査の結果、適正に

処理されているとの報告がなされています。 

 また、今定例会におきまして、本日までに受理した請願・陳情は、会議規則第

９２条の規定により、所管の常任委員会に付託することにしましたので報告します。 

 以上で、議長の報告を終わります。 

 次に、町長から行政報告及び報告第１号、令和６年度天城町の債権の管理に関す

る条例に基づく不納欠損処分の報告について、報告第２号、令和６年度天城町一般

会計繰越明許費繰越計算書の報告について、報告第３号、令和６年度天城町水道事

業会計予算繰越計算書の報告についての申し出がありましたので、これを許可しま

す。 

○森田 弘光町長   

 おはようございます。 

 それでは３月４日、令和７年第１回天城町議会定例会開会以降の主な行政報告を

いたします。 

 ３月１１日、自衛官募集相談員委嘱状交付式、引き続きまして、自衛隊入隊者の

壮行激励会を行っております。 

 ３月１４日、「ユイ結いレター」コンクール表彰式、西阿木名小中学校体育館で

行いました。 

 ３月１５日、結いさわやかクラス・（ｅスポーツ）体験交流会を防災センターで

開催致しております。 

 ３月１７日、小さな愛の活動「新入生文具寄贈事業」天城町商工会女性部の方々

から、天城町の新入生に対しまして文具の寄贈がございました。 

 ３月１８日、「輝く女性の活躍を加速する男性リーダーの会」第１２回リーダー

ミーティング（ＷＥＢ）でございました。これは内閣府の主催でございました。 

 ３月１９日、奄美海運を訪問し、この３月定例会の中で一般質問等のあったこと

等につきまして要望をしてまいりました。 

 ３月２４日、徳之島愛ランド広域連合議会定例会。 

 ３月２５日、徳之島地区介護保険組合議会定例会。同日、徳之島地区消防組合議

会定例会がございました。 

 ３月２６日、日本エアコミューター株式会社の臨時株主総会取締役会がございま
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した。 

 ３月３１日、令和６年度天城町職員退任式。 

 ４月１日、令和７年度町職員年度始め式があり、訓示をいたしております。 

 ４月２日、鹿児島経済同志会によります新入学生に対しまして、防犯ブザーの贈

呈がございました。 

 ４月４日、天城町転入教職員の宣誓式があり、ご挨拶を行いました。 

 ４月８日、戦艦大和を旗艦とする特攻艦隊戦没将士の慰霊祭がございました。 

 それに引き続きまして、天城町役場におきまして自衛隊の災害派遣活動用物資コ

ンテナ設置に係る奄美警備隊と天城町との協定がございました。 

 ４月９日、第３８回２０２５トライアスロンＩＮ徳之島大会の総会がございまし

た。 

 ４月１３日、第８師団創隊６３周年及び熊本駐屯地開設６８周年記念行事に参列

をいたしました。 

 ４月１４日、世界自然遺産５地域会議がウェブでございました。 

 ４月１６日、県庁用務をしております。これは、４月１日付で県庁の人事異動が

ございまして、副知事をはじめとしまして、新しい部長さん、課長さん方にご挨拶

をいたしました。 

 ４月１７日、市町村長説明会、社会基盤定期総会、全国治水砂防協会鹿児島県支

部懇談会がございました。 

 ４月２１日、九州運輸局を訪問いたしました。これにつきましては、昨年のＵＮ 

ＴｏｕｒｉｓｍによりますＢＴＶの認定等々に対しまして、九州運輸局長にいろい

ろとご配慮を賜りましたので、お礼を申し上げてまいりました。 

 ４月２２日、天城町ＤＸトランスフォーメーションフェロー委嘱状の交付を行い

ました。 

 ４月２３日には、農業関係徳之島の３組織の総会がございました。 

 ４月２４日、出産祝金の贈呈式を保健センターで行っております。 

 ４月２７日、関西天城町連合会第６１回の総会並びに芸能大会がございました。 

 ４月２９日、天城町Ｂ＆Ｇ海洋センタープールリニューアルオープン式典及び水

泳記録会がございました。 

 また、引き続きまして、２０２５夏一番海開きが与名間ビーチでございました。 

 ４月３０日、天城診療所が同日をもって閉所いたしましたので、院長先生に天城

町から感謝状の贈呈を行いました。 

 ５月１日、奄美海運株式会社から総務部長さんがいらっしゃいました。内容につ

きましては、鹿児島～喜界～知名航路の運営計画の変更についてのご説明でござい
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ました。これにつきましては新聞等でも報道されておりますが、鹿児島～喜界～知

名航路につきましては、６月１日から週５便体制から週４便体制になりますという

こと。 

 また、週４便体制が全て平土野港折り返しとなっており、平土野港につきまして

は、以前の週３便の上り便が週４便の上り便となりました。海運会社の運航体制の

見直しや改善に伴うものでございますが、今後も安定した航路維持並びに利用者の

利便性向上に関係機関連携して取り組んでまいりたいと考えております。 

 ５月４日、徳之島全島一・ミニ軽量級優勝旗争奪戦天城町大会がございましたの

でご挨拶と観戦をいたしました。 

 ５月１１日、天城町地域女性団体連合協議会の総会。 

 ５月２０日、伊仙町におきまして第６６回奄美群島市町村議会議員大会がござい

ました。 

 ５月２１日、天城町老人クラブ連合会の総会、また、天城町商工会の総会がござ

いまして、出席してご挨拶を行いました。 

 ５月２５日、山田長満先生によります川崎レビュー、ファビラス・ボーイズ・レ

ビューの公演が５月２４日、２５日にありました。２５日の講演の中でご挨拶をい

たしました。 

 ５月２７日、天城町教育文化の町推進会議。 

 ５月２９日、奄美群島農業農村整備事業中央要請活動。これにつきましては、令

和８年度の農業農村整備事業の予算確保についての要請でございました。 

 ５月３１日、ＵＮ Ｔｏｕｒｉｓｍ駐日事務所、新しい日本代表、また古い日本

代表の方お二人、それから九州運輸局から観光部長ほか１名の方、計４名の方が来

庁いたしまして、松原登山道ほかを視察をいたしております。 

 また、同日、天城町食生活改善推進員連絡協議会の総会があり挨拶をいたしまし

た。 

 ６月４日、天城町防災センター建設工事に係ります住民訴訟の鹿児島地方裁判所

での判決がございました。この６月４日の鹿児島地方裁判所におきます内容は、天

城町防災センター未竣工工事に関する住民訴訟第２１回公判が行われ、判決が言い

渡されました。 

 判決の内容につきましては、加算金に当たる２千１４２万９千６８円を当時の町

長、副町長、総務課長、建設課長及び受注業者に連帯して支払うよう請求せよとい

う内容でございました。今後、この判決内容を精査し関係者との協議の上、対応し

てまいりたいと考えております。 

 以上、行政報告でございました。 
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 続きまして、報告第１号、令和６年度天城町の債権の管理に関する条例に基づく

不納欠損処分の報告について、そのご説明を申し上げます。 

 内容につきましては、天城町の債権の管理に関する条例第５条に基づき、令和

６年度不納欠損処分を行いました。同条第６条の規定に基づき、その報告をするも

のでございます。 

 地方税法第１５条の７第４項及び第５項並びに第１８条第１項に基づき、町税を

１８７万９千４６０円、また国民健康保険税を２７９万６千８９２円、天城町の債

権に関する条例第５条第１項第５号に基づき、住宅使用料を１０３万７００円、合

計で５７０万７千５２円の不納欠損処分を行いました。 

 不納欠損処分についてのご報告でございます。 

 報告第２号、令和６年度天城町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について、

そのご説明を申し上げます。 

 地方自治法施行令第１４６条第２項の規定により、繰越明許に係る歳出予算を翌

年度に繰り越す経費について、そのご報告を申し上げます。 

 １件目は、企画費１億４千２９５万３千円のうち９万４千円を繰り越し、２件目

は、天城町総合戦略策定事業費７５万６千円のうち２７万５千円を繰り越し、３件

目は、価格高騰重点支援給付金事業費（令和６年非課税世帯３万円給付分）でござ

いますが、４千６８６万３千円のうち１千４１０万１千円を繰り越し、４件目は、

価格高騰重点支援給付金事業費、これは令和６年こども加算２万円給付分でござい

ますが、５１８万８千円のうち１９８万９千円の繰越しでございます。 

 ５件目は、農業創出緊急支援事業費２千１８万５千円の全額を繰り越し、６件目

は、新基本計画実装・農業構造転換支援事業費１億８千１４０万６千円のうち全額

を繰り越し、７件目は、農業基盤整備促進事業費４千２４６万円のうち２千

８６６万円を繰り越し、８件目は、あまぎ自然と伝統文化体験館整備事業費８千

７３２万９千円のうち３千６３０万円の繰越しでございます。 

 ９件目は、天城町元気応援クーポン券発行事業費（第二弾）地方創生臨時交付金

でございますが、３千６０３万円のうち２千６６２万８千円を繰り越し、１０件目

は、集落環境整備事業費３千４９１万２千円のうち２千７００万円を繰り越し、

１１件目は、舗装修繕事業費９千５８４万円のうち５千８６２万８千円を繰り越し、

１２件目は、前野岡前横断線改築事業費４千３８万１千円のうち２千３９９万円の

繰越しでございます。 

 １３件目は、平和東線改築事業費７千２２７万６千円のうち４千５０８万円の繰

越し、１４件目は、道路メンテナンス事業費４千８３７万円のうち２千９７６万円

を繰り越し、１５件目は、名須３号線改築事業費２９４万９千円のうちのうち
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１０１万４千円を繰り越し、１６件目は、町道区画線事業費１２０万円の全額繰越

しでございます。 

 １７件目は、公営住宅建設事業費１億８千２２０万８千円のうち１億７千

３９６万３千円の繰り越し、１８件目は、住宅等ストック総合改善事業費８千

８９７万９千円のうち８千５２９万４千円を繰り越し、１９件目は、防災関連施設

整備事業費１億８千７８０万円のうち１億４千５４３万円を繰り越し、２０件目は、

小学校施設整備費８２０万５千円のうち５７万２千円の繰越しでございます。 

 ２１件目は、中学校施設整備事業費１千２万６千円のうち６２万７千円を繰り越

し、２２件目は、海洋センタープール施設改修事業費１億３千５５１万円のうち

８千２８４万３千円を繰り越し、２３件目は、現年度発生補助災害復旧事業費、こ

れは農地でございますが、８千６８７万６千円のうち４千８６５万円の繰越し、

２４件目は、現年度発生補助災害復旧事業費（土木）でございますが、６千

５９９万５千円のうち６千万円の繰越しでございます。 

 ２４件の繰越額の総計は、１０億９千３６８万９千円で、その財源内訳につきま

しては、国庫支出金３億２千７００万９千円、県支出金２億６千７８３万円、町債

３億９千４３０万円、一般財源２千１７０万７千円、その他８千２８４万３千円と

なっております。 

 以上、一般会計繰越事業に係ります繰越明許費繰越計算書についての報告でござ

いました。 

 報告第３号、令和６年度天城町水道事業会計予算繰越計算書の報告について、そ

のご説明を申し上げます。 

 地方公営企業法第２６条第３項の規定により、建設改良費を翌年度に繰り越しま

したので報告いたします。 

 建設工事に係る経費５億５千２８０万円のうち４千８０５万円の繰越しで、その

財源につきましては、国庫補助金２千４００万円、水道事業債２千４００万円、損

益勘定留保資金５万円となっております。 

 以上、天城町水道事業会計予算に係る繰越計算書についてのご報告でございまし

た。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 以上で、諸報告を終わります。 

 

△ 日程第４ 一般質問 
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○議長（上岡 義茂議員）   

 日程第４、一般質問を行います。 

 議席番号１番、松山小百合議員の一般質問を許します。 

○１番（松山 小百合議員）   

 天城町にお住まいの皆さん、おはようございます。議席番号１番、松山小百合で

す。 

議長より質問の許可が下りましたので、通告に従い質問いたします。 

 １項目め、教育行政について。 

 １点目、発達に課題がある幼児・児童・生徒への支援体制はどうなっているか。 

 ２点目、情報モラル教育はどうなっているか。 

 ２項目め、福祉行政について。 

 １点目、天城町の要介護認定申請の対応の現在の現況はどうなっているか。 

 ２点目、包括支援センターの監督責任の所在と第三者機関のチェック体制の精査

はどのようになっているか。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 森田町長。 

○森田 弘光町長   

 それでは、松山議員のご質問にお答えしてまいります。 

 １点目、教育行政ということでございますが、発達に課題のある幼児・児童・生

徒への支援体制はどうなっているかということでございます。 

 その中で、幼児につきましては私のほうからお答えしまして、児童生徒に係る部

分につきましては、教育長のほうからお答えすることといたします。 

 それでは、松山議員のご質問に私のほうからお答えいたします。 

 令和７年３月に第１期天城町こども計画（われんきゃ未来プロジェクト）を策定

し、こどもまんなか社会実現のため取り組んでいるところでございます。 

 乳幼児への支援体制につきましては、乳幼児健診前に健診対象児童が通う保育所、

幼稚園等を訪問し、子供の様子や担任の先生から気になることなどを聞き取りし、

健診時には保護者の困り事をお聞きしております。その後、医師の診察の結果によ

り、発達に支援が必要な方に対しましては、スマイル親子教室、発育発達クリニッ

ク、こども総合療育センター巡回相談会等を実施して、発達課題を明確にし、早期

療育につながるよう努めております。 

 また、切れ目のない支援を目指し、保育園の保、幼稚園の幼、保幼小連携連絡協
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議会や教育支援委員会において保育所、幼稚園、小学校、中学校まで含めた情報共

有を定期的に行っているところでございます。 

 発達にサポートが必要な子供に対しましては、早い段階で発達を促すための療育

支援を行うことは、将来の可能性を広げよりよい人生を送るための大切な支援であ

ると考えております。 

 ２点目、福祉行政について、その１、天城町の要介護認定申請の対応の現在の状

況はどのようになっているかということでございます。 

 お答えいたします。 

 要介護認定申請の対応の現在の状況につきましては、国、県の相談時対応フロー

チャートに基づきまして、本人、家庭、病院からの相談に対して地域包括支援セン

ター職員がご自宅を訪問して、ご本人の日常生活の状態の確認を行います。その上

で、本人とご家族との協議の上、要介護認定申請を行っているところでございます。 

 福祉行政について、その２項目め、包括支援センターの監督責任の所在と第三者

機関のチェック体制の精査はどのようになっているかということでございます。 

 お答えいたします。 

 地域包括支援センターの直接の監督責任の所在ということにつきましては、けん

こう増進課長がその指導監督を行っているところでございます。 

 また、第三者機関のチェック体制につきましては、業務の公平中立性の確保及び

センターの円滑な運営を図るため、介護保険サービス事業所、介護支援専門員、社

会福祉関係者等を委員として、天城町地域包括支援センター運営協議会を実施して

いるところでございます。 

 以上、松山議員のご質問に対して、お答えいたしました。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 次に、教育行政についての質問に対し、答弁を求めます。 

○院田 裕一教育長   

 それでは皆様、シティムティウガメーラ。おはようございます。それでは、松山

議員の質問にお答えいたします。 

 １項目めの教育行政についてでございます。その１点目、発達に課題がある幼

児・児童・生徒への支援体制についてどうなっているのかお答えいたします。 

 発達に課題のある幼児につきましては、先ほど町長が答弁したとおりでございま

す。発達に課題がある児童生徒の支援体制についてお答えいたします。 

 特別支援学級での支援につきましては、個別の教育支援計画等を作成し、一人一

人の実態に応じた支援を実施しております。 

 また、教職員の支援の質の向上のために、職員研修や校内特別支援委員会を計画
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的に実施しております。さらに、通常学級に在籍し、困り感のある児童生徒に対し

ましては、特別支援教育支援員を町内全ての学校に配置し支援を行ったり、スクー

ルカウンセラーや大島特別支援学校、徳之島支援教室等との連携を図りながら支援

の充実を図っているところでございます。 

 教育行政のその２点目、情報モラル教育の現状はどうなっているのか、お答えい

たします。 

 情報モラル教育とは、子供たちがインターネットやデジタル機器を安全・適切に

使えるようにするための教育です。単に使い方を教えるのではなく、使うときの心

の在り方や他者への配慮など道徳的、倫理的な判断力を育てることが目的であると

認識しております。 

 近年、急速に進んでいる情報化社会では、ＳＮＳ利用の低年齢化や安全・適切な

使い方がされず、ネットいじめが起きる等、様々な問題があります。 

 本町の現状と対応策につきましては、小中学校ともに学級活動や道徳、総合的な

学習の時間などで、ＳＮＳやスマートフォンなどの安全。適切な使い方やトラブル

の具体的事例を取り上げ、指導を行ったり、外部講師を招いた情報モラル教室を開

催しております。さらには、保護者に向けた啓発としては、学校だよりや家庭教育

学級を含む講演会などを通じて、フィルタリングや家庭でのルールづくりの重要性

について周知を図っているところでございます。 

 今後も、今まで以上に家庭が学校、地域と連携し、継続的な指導・助言と健全な

情報活用能力が図れるよう教育委員会としても努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○１番（松山 小百合議員）   

 平成１９年の学校教育改正においては、障害のある子供の教育に関する基本的な

考え方について、特別な場で教育を行う特殊教育から、子供一人一人の教育的ニー

ズに応じた適切な指導及び必要な支援を行う特別支援教育への発展的な転換が行わ

れております。天城町の発達に課題のある子供たちに、適切な支援がどのように行

われているのか、関係各所へどのようにつないでいるのか、連携はどうなっている

かについてお尋ねしていきます。 

 発達に課題のある子を早期に発見し、適切な支援を早期につなげていくためにま

ず乳幼児健診においてスクリーニングを行っているかと思います。 

 課長、お伺いいたします。発達に課題がある子供の早期発見の必要性は、どのよ

うに認識しておられますでしょうか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 
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 乳幼児期は、言葉の発達をはじめとするコミュニケーションの能力、対人の関係

や社会性を保ち、様々な知識・技能習得等の学校における学習集団生活、その後の

自立や社会参加の基盤を形成するための大切な時期です。この時期に、適切な支援

を受けられるよう、就学後、学習面や生活面の様々な困難を抱え、また情緒不安定

や不適応の行動等の二次が生じてしまうこともありますので、早期発見、早期療育

が必要だと考えております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 ２０２０年度に文科省が実施した全国実態調査で、通常の学級に在籍する小中学

生の知的発達に遅れはないものの、学習または行動面で著しく困難を示す生徒は８．

８％という結果が出ていて、２０２２年の調査時から６．５％、その割合が増えて

いる現状があります。 

 注意したいことは、この調査では、学習や行動に困難がある生徒が皆、発達障害

を持っていることを示しているのではなくて、何かしらの配慮を必要とする子供の

存在がそれだけ学校の教員から認識されているという点です。そのような学習や行

動に困難がある生徒の中では、教員による授業での個別の配慮、支援を受けていな

い児童生徒が４３．２％いるという結果にもなっていて、その中にいるかもしれな

い発達障害を持つ子供に早期の介入が必要であるという認識が示されています。 

 では、教育長お伺いいたします。早期発見がなされず、就学した児童生徒につい

て、学校教育現場ではどのような困り感が出るのでしょうか。経験則からでもいい

のでお尋ねいたします。 

○院田 裕一教育長   

 お答えいたします。 

 まず、困り感のある子供たちというのは、例えば担任の指示がよく分からなかっ

たりとか、どこの勉強をやっているか分からなかったりとか、あと例えば、字がほ

かの子供たちと比べて、特にこれは低学年ですけど、読みが浅かったりとかという

ことで、あと落ち着きがなかったり、いろいろ様々あります。 

 それで、学校では先ほど申し上げましたように、もちろん担任もですけれども、

そこに特別支援教育支援員の方を配置して、そして複数で見るということが一つで

す。 

 そして、また支援教室に入ったほうがいいんじゃないかなという子供さんに関し

ては、校内での支援委員会を通してやはり保護者へのアプローチ、例えば、保育所

や幼稚園から上がるときには入ってなくても、２年生から３年生、３年生から４年

生というふうに入る子供もいます。ですので、そういうふうにとにかく困り感のあ

る子供たちのどこが困っているのかというところを、やはり大人の私たちがしっか
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り把握するということが一番大切なことなのかなと認識しております。 

 以上でございます。 

○１番（松山 小百合議員）   

 私たちはみんな成長発達に凸凹があります。得意苦手があります。発達に課題が

ある子、先ほど教育長も言っていたんですけど、この発達の凸凹の差が大きかった

りします。 

 それぞれの特性によっては、孤立しやすい孤独型、流されやすい受動型、人との

距離感がうまくつかみにくい積極奇異型、自分の主張を振りかざして強圧的な態度

で周囲を圧倒しようと振る舞う尊大型、そんなタイプがあるみたいです。 

 そういった特性が助長されてしまうことで、学校生活の中で浮いてしまう、平均

を大きく下回るような苦手があるとできない、面白くない、だったらもう邪魔する、

そしたら先生に叱られる、そしたらもっとやる気がなくなる、もっと怒られる、そ

ういった負のスパイラルに陥ります。要するに生きづらくなるのです。 

 総務省では、ある数字が示されています。 

 令和３年度の末の時点で、継続中の保護観察事件では、少年院仮退院をした方の

４人に１人が、いわゆる発達に課題がある子が該当し、そのうち約６割が発達障害

と認定される現状にあるということ、適切な支援を受けなければ見過ごされ、いわ

ゆる二次障害につながりかねないのです。発達に課題のある子には、継ぎ目のない

支援、関係各所各課の連携の必要性は言うまでもありません。 

 では、天城町はどうなっているか。先ほど言ったようにファーストステージとし

ては、乳幼児健診で拾っている、その次は、保育の現場です。 

 廣田課長、お伺いします。保育の現場で困り感や特性があるなと感じられた場合

は、どのように対応していますか。 

○廣田 泰望長寿子育て課長   

 お答えいたします。 

 保育所の現場においてです。まず、担任の先生から所長、主任、その課題等、各

個人受け持つ子供それぞれの特性について、ちょっと気になる部分があれば、課題

の共有をしているところです。で伴って、その課題について、また保育所所長等判

断の上、本課、児童福祉のほうにその情報をつないでいただくのと同時に、さらに

母子保健のほうで健診結果等を踏まえた場合、どのような見立てをしているのかと

かという、今度は情報を広域的に収集するようにして対応に努めているところでご

ざいます。 

○１番（松山 小百合議員）   

 では、困り感がある保育園児が出てきたときに、加配の必要性が出てきたときは、
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どのようにされていますか。 

○廣田 泰望長寿子育て課長   

 お答えいたします。 

 現在、保育所の職員なんですけども、職員と会計年度任用職員、短期雇用職員の

３つの体制で保育のほう対応しているところです。 

 今おっしゃった加配という言葉なんですけども、人数としての加配という意味で

あれば、支援を必要とする園児の増加に伴って、どうしても職員の手が必要になっ

てくる場面というのは、近年、特にこの２年私が見ている中で増えてきているのか

なと感じているところです。そういったところにおいては、短期雇用職員の先生方

に臨時的出勤をお願いする状況も必要性がかなり出てきているのではと感じている

ところです。 

 また、加配保育士としての加配の質問という趣旨であれば、まだ天城町としては

加配保育士という身分での採用というところには至っていない、実施をしていない

状況となっております。 

 以上です。 

○１番（松山 小百合議員）   

 加配保育士の配置がまだ検討されていないということだったんですけども、加配

の配置基準は自治体によって定めることができるそうです。配置する担当の加配保

育士はいなくても、天城町の加配の配置基準というのはどのようになっていますで

しょうか。 

○廣田 泰望長寿子育て課長   

 回答いたします。 

 ただいま、実際に数字的に書類上そこを示したものというのは、作成していない

ところであります。ただ、年度当初の職員配置を勘案する中で今年度より、各保育

所のほうに所長宛に直接、個人名簿だとちょっと個人情報等にかかるので、口頭で

支援を必要とする児童が何人ほどいるかというところを聞き取りをしながら、ここ

は課の中で独自に国の保育士の配置基準であったり、町の条例職員の配置数であっ

たり、実際に会計年度の職員が何名いるかとか、短期の職員の方が何名お手伝いい

ただけるかとか、そういったところを勘案して人数配置をしているところです。た

だ、そこに対してしっかりとした数字というのは持っていません。 

 加配保育士として見た場合には、国の配置基準としては、今おおよそゼロ歳とい

うか、３歳未満においては、３名に対して１人の加配保育士を配置するというとこ

ろまではちょっと認識をしているところです。 

 以上となります。 
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○１番（松山 小百合議員）   

 要は、個別の支援の必要性があれば、短期雇用の先生たちを充当していると。 

 でも、私、一般質問前に職員の配置図拝見しました。やはり３ヶ所の保育所で募

集中という状況があるんです。ただでさえ少ないのに、実態としては、そういう幼

児がいたら先生たちが動いて、無理くり回している状態にあるということですよね。 

 やっぱり個別の支援の必要性があれば、より手厚い支援と個別支援の確保目的と

した加配保育士を配置したほうがよいということですよね。 

 ここでお配りした参考資料、天城町の職員の対比、ちょっとお手元にあります。

ご覧ください。こういう横棒でグラフになっております。 

 今年、５年前、１０年前と比べてみました。一番上の表を分かりやすくするため

に、２番目の横棒グラフにしています。 

 場内の正規職員数である青い横棒を見てみますと、平成２６年から令和７年度に

かけて１１１名から１２７名、１２％増。濃いオレンジ色で示した場外の正規職員

ですが、平成２６年度から令和２年度にかけて４４％増、一旦増減したものの令和

７年度にかけては２６％減に転じています。 

 また、グレーの横棒をご覧ください。場内の会計年度職員数、令和２年度から

７年度にかけて４３％増です。薄いオレンジ色で示した場外の会計年度職員は、令

和２年度より１７％減。 

 この増減を見て感じるのは、場内の正規職員が増えている。場内の会計年度職員

も４３％増えている。場外の正規職員が減っている。また、場外の会計年度も減っ

ています。 

 では、保育所の職員数がどうなっているか、下の２つご覧ください。 

 職員の全体数が増加に転じている中で、保育所の正規職員数が減っています。園

児の数は減っていますが、保育士の配置基準というものが厚生労働省で示されてい

ます。 

 課長、配置基準についてご説明いただけますでしょうか。 

○廣田 泰望長寿子育て課長   

 お答えいたします。 

 国の定める配置基準についてです。年齢ゼロ歳児においては、保育士１人が見る

子供の人数は３名。１歳・２歳児においては６名。３歳児においては１５名。

４歳・５歳児においては２５名となっております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 課長が説明された配置基準、お聞きになって分かるように、子供たちの安心安全

命を守る保育の現場では、ちゃんと厳格に定められています。なおかつ、困り感が
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ある園児に対しては、加配ということでより手厚い支援のために人数が必要になっ

てくるわけです。保育士不足は、以前も議場で議論されているところではあります

が、場内の会計年度職員数の増加率や場外の正規職員の減少率、こうして見るとや

はり気になりませんか。 

 職員の数について何で触れたかと申しますと、さっきから重複するんですけど、

診断がついてなくても発達に課題がいる子が現場にはいるわけです。手がかかりま

す。手をかけた分、例えば、みんなが歌うときに歌えなかった子供が歌えるように

なったり、言葉がうまく出ないからすぐ手が出る子がいるんです。コミュニケーシ

ョンを取れるようにしてあげることで不必要ないざこざが減ったりするんです。 

 加配をつけないといけない子供がいても、診断がつかないから加配がつけられな

いとか、そういうのじゃ困るわけですね。先生方の手は足りず、保育士は疲弊し、

充実した保育の実施はできないのではないでしょうか。会計年度職員ではなく、正

規職員を増やして、対応できるように職員を育てていただきたい。 

 町長、お伺いいたします。充実した保育の実施のためにも、保育士の正規職員数

を増やしていただけないでしょうか。 

○森田 弘光町長   

 お答えいたします。 

 私自身、従来から「国家百年の計は教育にあり」ということで、今の私たちの大

きな責務は、子供たちを次の時代にどのように、その天城町を担う子供たちを育て

ていくかというのが大きな責務だというように私は捉えているということをこの議

場でもお話ししていますし、またいろんな場面でもお話をしてきております。 

 実際、保育所の中で、今、保育所が議論になっておりますけども、ちょっと歴史

を振り返りますと、この保育所を民営化する、民営化しないというようなことがあ

ったりして、議論がありました。 

 その中で、職員の数についてはその時点で少し抑え気味で来ました。しかしなが

ら、その民営化ということについては、一旦立ち止まりましょうということになり

ましたので、それではということで、また保育所の職員については、しっかり見直

そうということになってきておるかと思っております。 

 そういう中で、実際このようにして、松山議員が数字を、表を見せて、少ないと

いうことにありますけれども、私たちの中では、毎年採用試験を行っております。

９月頃にやっているかと思っておりますが、その中で、例えばどの部署、例えば保

健師さんですとか、保育士の方とか、ここの今の状況はどのような状況にあるかと

いうこと、そういったことなども総務課のほうで聞き取りしながら、来年の４月の

職員採用に向けて対応してきているところであります。 
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 その中で、このような状況にあるということ、そして、また保育所の中で、保育

士の方々が大変な負担をかけているということ、またその中で、またもう１つは、

サポートをする子供さんたちが増えてくる傾向にあるということなども、私たちも

認識しておりますので、そういった子供たちを、できるだけサポートを早めに早め

にしていって、私が冒頭申し上げましたように、早くサポートすることによって、

そのお子さんのこれからの将来の可能性というものを広げていくということになろ

うかと思っております。 

 その職員の配置について、すぐ劇的に変化ということになると、またいろいろな

ほかの部署とのバランスもありますけれども、そこについては重点的に考えていき

たいというふうに、私は考えているところであります。 

○１番（松山 小百合議員）   

 保育士不足の問題、例えば地域おこし協力隊、保育士資格を持っている方に限定

して応募したりできないか、山海留学生で来られる方に対しても、就業支援という

形で保育士の募集も案内できないか、そのあたり、課長いかがでしょうか。 

○廣田 泰望長寿子育て課長   

 お答えいたします。 

 まず、地域おこし隊の募集とか、限定指定ではないんですけれども。 

 まず、うちの課として優先的に保育士の資格を持つ方を町内に呼ぶことができな

いかということで、移住とかそういった場面においては、ふるさと創生室のほうに

個人的に口頭でには、なるんですけれども保育士の資格を持たれている方であれば、

天城町の会計年度任用という制度で、まずは保育所のほうに、働く場のほうが準備

ができる状況がありますよとかというのを、少し口頭で付け加えたりとかという場

面では行っているところです。 

 ただ、これを実際には地域おこし隊で呼ぶ方に対して、保育士として募集します

というところまでは、まだ至っていない状況になっております。 

 実際、ご指摘のとおり、今後の課題、検討していくべき内容かなと思っておりま

す。 

 以上です。 

○１番（松山 小百合議員）   

 今言った山海留学生で来られる方に対しても、そのような措置というか、ご案内

というのはできないでしょうか。 

 教育委員会にお尋ねいたします。 

○和田 智磯教委総務課長   

 お答えいたします。 
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 山海留学制度おきまして、保育士として山海留学制度に募集するのではなく、山

海留学制度としては、幅広く募集をかけていきたいと考えております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 もちろんそうなんですけど、じゃなくて特記事項に就業支援の形でって言ったん

ですけど、保育士も資格がある方、仕事場ご紹介できますみたいな、そういうのを

どっかに入れておくと。 

 例えば、前に与名間に来た山海留学生のお母さんで、保育士の資格を持っている

方がおられました。で多分、なかなかその場所に慣れるまで時間がかかるから、言

わなかったのかどうかというところで、私たちのほうで、保育士の資格を持ってい

るんだったらということで、お声掛けをさせていただいた事例があるんです。です

から、例えば、教育委員会としても、何か募集のときにというところで、ちょこっ

とご案内いただければと思います。 

 保育所の現場の保育士の先生にお話をお伺いしたときに、保育所を巣立って、小

学校へ就学して、中学校へ進学した際、風の便りで落ち着きがない、問題行動が発

現したと聞くと、支援の必要性を見逃してしまったのではないか、保育の現場でで

きることはなかったのだろうかと、卒園した園児に思いをはせるのだそうです。 

 コロナ禍以降、講師を招聘し、園内で研修が行われる機会も増えてきたそうです

が、実地という視点で、先進的な保育の現場も実際に見てみたい、肌で触れたいと

いう思いもあるようです。島外への先進視察研修もご検討いただきますよう要請い

たします。 

 教育委員会、長寿子育て課、けんこう増進課にお尋ねします。 

 連続した支援のために該当する子供の情報、関係各課でどのように共有していま

すでしょうか。 

○和田 智磯教委総務課長   

 お答えいたします。 

 教育委員会といたしましては、保幼小連携の調整会が年３回ございまして、その

中で保育参観を実施したり、保育所の先生方と情報を共有したり、その基に学校と

共有したり、２課と情報を共有したりしております。 

 それを持ち帰りまして、また特別支援教育支援員研修会というものを年２回、教

育委員会では開催しております。 

 また個別に、保育所等々問題がある児童生徒の相談が来たときには、現場のほう

にも実際に行きまして、現場を確認しながら、目で確かめた情報、調べた情報を各

学校の校長先生のほうに連絡をしたりしております。 

○１番（松山 小百合議員）   
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 多分、重複するのかなと思ったので、課長のご答弁は一旦保留にいたします。 

 先日、こういったご相談がありました。 

 町内の保育所に通園する中で、小学校の就学に対し不安があるということで、ど

こに相談していいか分からないと、大変困ったそうです。 

 そこに手を差し伸べてくれたのは、通園する保育所の所長の働きかけだったんで

すけども、関係者を集めて担当者対策会議をしてくれたんだそうです。そのご厚意

に大変感謝していると、涙ぐんでおられました。 

 配付した資料、参考資料の困り事相談フローチャートをご覧いただけますか。こ

のピンクのフクロウがあるやつですね。 

 先ほどから答弁で、こういうふうに相談体制を構築していますというお話があっ

たんですけども、結局こういった実際の事例、相談してきたお母さんに対しては、

何もしてもらえなかったぐらいの最初の対応としてあるんです。 

 これはほかのフクロウが書いてあるやつなんですけれども、今、ゼロ歳から就学

までとか、これはあくまで内部的なものではなくて、相談に来た方へのご案内とし

て差し上げるものが、こうやって準備されていると思います。これはほかの自治体

なので、天城町独自でかみ砕いたもの、さっき後で参考資料で天城町のほうから準

備していただいたものもあるんですけども、保護者としてもらえるものこういった

ものをご用意いただきたいです。 

 実際に、このような困っている方が来たときに、こういった保護者の方に提示す

るフローチャートをご用意いただくことはできないだろうかと。 

 保育所の先生方は、全員特性がある、障害に対して専門的な知識があるわけでは

ありません。だけど、行政としてはつなぐことはできるはずです。いや、支援して

いただけるようにつないでもらわないと困ります。 

 そもそもなんですけども、今申し上げた事例、担当者対策会議をしていただく前

に、保健センターとか小学校へ問合せをしたそうです。 

 その回答としては、就学検討会までは何とも言えないと双方に言われたという実

態があります。そんな曖昧な回答で、不安感がこのお母さん増したことは言うまで

もありません。問合せ時の回答後、時間がちょっとかかったんですけど、職員はつ

なぐところには、後日つないではくれているようです。でも、初期対応がまずかっ

た。なぜでしょうか。各担当課の職員がこういう場合は、どこにつなぐ、就学支援

に対してはどういうプロセスがあるか、理解していないのではないでしょうか。 

 先ほど町のほうでご用意いただいたこそだてらすの概略図では、支援をつなぐプ

ロセスは示されておりません。 

 一旦皆さん、ちょっとご覧ください。大きいＡ３用紙です。 
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 一旦、こういうふうに準備しているんだなというふうに見えると思うんです。で

も、本当に困っている人はどこを見るかといったら、誰がどこにつないでくれるわ

け、何をまずしたらいいの、そこが何も載っていないわけです。もちろん、これは

概略図だから、こういうのが天城町にあるんだなということで、職員が認知してい

ただければいいんですけど。 

 要は職員として、どこにどういうふうにつなぐという、実像的なフローチャート

を用意していただきたい。その必要性をご提案したいところです。 

 今、私が申し上げたもっと具体的な、かみ砕いた、担当者はどことかそういうフ

ローチャートの必要性、作成、各課で共有していただけないか、その見解について

お聞かせいただきたいです。 

○廣田 泰望長寿子育て課長   

 お答えいたします。 

 ただいま議員からご紹介のありました、皆さん手元にあるＡ３のピンク紙のこそ

だてらす、子育て世代包括支援センターのほうが、令和４年から６年度に作ったも

のなんですけども。 

 今回、子供家庭センターという母子と児童福祉を同時に結びつけて一体化をして

進んでいくという中で、今回お配りした資料なんですけども、これはこの形をベー

スにして、さらに今松山議員おっしゃったような、個別対応ができるような形にで

きないかという、たたき台にこれを今使っているという、検討のたたき台に使って

いるという資料でご配付をしたところです。 

 今、ご指摘されたとおり、悩んでいる方がどこに質問したらいいのか、どこに問

合せしたらいいのか、やはりすぐに回答いただけるというのがすごい不安解消だと

思っていますので、今回このような資料を参考に、今後検討させて、できるだけ早

期に資料を作り上げるようにしたいと思っております。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 しばらく休憩します。１１時１５分より再開をしたいと思います。 

休憩 午前１１時０３分 

─────────── 

再開 午前１１時１５分 

○議長（上岡 義茂議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 松山議員。 

○１番（松山 小百合議員）   

 新センターの業務として、フローチャートのたたき台ということで先ほどご提示
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いただいたということでした。それには、まず支援レベルの設定が必要になると思

います。支援レベルに応じた窓口、担当を明確にする。その上で、ケース会議はど

う持つか、個別の支援計画、どう立てるか、就学支援委員会にかけるかどうか、そ

のプロセスについては、県やほかの自治体のシステムを踏襲するとよいのではない

でしょうか。フローチャートがあれば、関係各所に相談に来た保護者に対して、天

城町ではこういった支援体制を取っていますと案内して差し上げられるのではない

でしょうか。 

 今、申し上げた支援体制の確認の中で、担当の明確化と言いました。担当の明確

化を図ったときに、特別支援に対する見識はありませんとか、そういう態度で相談

対応することはあってはいけません。対応する職員の一言、態度で不安にもなりま

すし、寄り添ってもらったと安心することもできます。どうせやるなら、安心して

相談してよかったと思ってもらえるような仕事をしていただきたいです。 

 連続した支援という点で、鹿児島県教育委員会では相談支援ファイルの活用を思

案しています。お配りした資料をご覧ください。この、字がいっぱい書いてあるや

つです。私が口頭で、私の語彙力でやるよりも、視覚的に訴えたほうがいいのかな

ということで、このような媒体を用意させていただいております。 

 お配りした資料をご覧いただいて、生育歴とか相談、療育の記録など、基本的に

は保護者自身が記入して、場合によっては医療機関とか学校のほうで記入していた

だく場面もあるみたいです。本人理解のための有効活用に期待ができ、必要に応じ

て保護者からファイルを見せてもらうことで、本人の状況をより正確に理解して、

適切な支援につなげるためのツールの一つとなり得ます。 

 お伺いいたします、連続した支援を行うためにも、相談支援ファイルの作成、ご

検討いただけないでしょうか。 

○廣田 泰望長寿子育て課長   

 お答えいたします。 

 ただいま議員からご提供いただいた資料なんですけども、各項目２３番までファ

イルの種類が記載されているところです。ここに関してなんですけども、例えば、

今おっしゃった生育歴について、保護者作成の分となってという説明があったとこ

ろなんですけども、恐らく今、天城町においては天城町の教育支援委員会、判定の

段階で保護者にこれを作成していただいて、添付をして会に諮るという形を取って

いると思います。これをただ、常時お願いできるかどうかというのは、またちょっ

と保護者等の意見が必要になってくる場面が出てくると思います。 

 ここは教育委員会であったり、うち長寿子育て課であったり、母子の福祉のほう

であったり、それぞれの課が持つ事情をすり合わせをして、可能な限りこれが、フ
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ァイルを作ることができれば、次の段階、例えば小、中、移行した場合であっても、

そこで受け持った先生は、その子供の過去を知ることで今の対応をすることができ

ると思いますので、何とかできるところを可能な限りは形にしていきたいと考えて

おります。 

○１番（松山 小百合議員）   

 今言ったこの相談支援ファイルなんですけど、鹿児島県教委からも示されている

ところなんです。要は、連続した支援って言いましたけれども、今、保育所でもこ

ういう生育歴とか、持っている情報。小学校、中学校の養護教諭もそういうのを持

っているわけですよ。だけど、連続したものって見る機会がないんですね。てんで

んばらばらになっているのを一元化して保護者が持つ。先ほど課長が言うように、

たまに医療機関でも書いてもらわんといけないという理解も協力も必要にはなって

くるんですけど、そういうように連続したものがあれば、今言ったみたいにスムー

ズに支援につなぐことができます。 

 例えば、小学校の先生だったり、中学校の先生だったり、ちょっとジャンプアッ

プするときに、こういう経緯があったんだ、じゃあ、今、この状態はこの子にとっ

て今いい状態なのか、今、回復じゃないですけど、いい傾向にあるかとか、そうし

た場合、先生の主観で対応も違ってくるわけです。だから、さらには最後、就労に

ついてまで、要は、そこまで本当に子供の長い将来を見据えた支援につなげるもの

となっていますので、ぜひ教育委員会のほうも一緒に、どちらが音頭取るか分かん

ないんですけど、作成のほうは前向きに検討していただきたいです。 

 本町の発達に課題がある子供たち、そうでなくても困り感のある子供たちに早期

の支援を展開できるよう、合理的配慮はもとより、きめ細やかな施策の実現の基と

なる基礎的環境整備もしっかりしていただくよう要請いたしまして、次の質問に移

ります。 

 情報モラル教育の現状はどうなっているのか、１回目の答弁をいただきました。 

 国の教育振興計画の中で、情報モラル教育の推進が盛り込まれています。また、

学習指導要領にも発達の段階に応じた情報モラル教育の必要性や、具体的な指導に

ついても示されております。天城町の教育現場においても、子供たちに対してしっ

かりと情報モラル教育、展開されている中で、子供たちのスマホの保有率が高くな

ってきているかと思います。 

 お伺いいたします。天城町の子供たちのスマホの保有率、小学校、中学校でどの

ようになっていますでしょうか。 

○和田 智磯教委総務課長   

 お答えいたします。 
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 令和６年度に調査したものになりますけれども、スマホの所有率として、小学校

では２０．５％、中学校では６２％となっております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 ＮＴＴドコモの社会科学系の研究所であるモバイル社会研究所っていうところが

あるんですけど、その調査でスマホの保有率、子供が専用で所有しているもの、小

学校が３７％、過去最高を更新しました。中学生では７６％となっています。女子

のＳＮＳ利用率が高く、小学校高学年では７５％、中学校では９６％、小学生高学

年のＬＩＮＥ、インスタグラム、あと中学生のインスタグラムの利用の上昇傾向が

続いているということでした。 

 未熟な子供たちがＳＮＳを利用すると、トラブルに巻き込まれる可能性も往々に

してあるわけです。トラブルが起きたときの責任の所在についてなんですけれども、

お伺いいたします。子供たちのＳＮＳ利用時のトラブルの責任の所在について、教

育委員会ではどのような認識をお持ちでしょうか。 

○院田 裕一教育長   

 お答えいたします。 

 今、教育委員会として、このときはこうですよというところは、まだそこまでは

ないんですけども、やはり本人が一番責任はあるだろうし、その次がやっぱり保護

者かなと思っております。そしてまた、学校には責任がないのかといったら、やは

り情報モラル教育をさらにしっかりやって、道徳とかそれから倫理観とか、そうい

うところもしっかり育てていくというところも、すごく大切なことだと認識してい

るところでございます。 

○１番（松山 小百合議員）   

 オーストラリアでは、１６歳未満の子供のＳＮＳ禁止法案が可決して、今年から

開始されました。そこまで極端に制限することになったのは、背景があることだと

思います。ただ、天城町の子供たちがトラブルに巻き込まれたりしないように、い

ま一度、保護者に対して家庭での情報モラル教育の重要性について認識していただ

きたい。ＰＴＡのほうでも声をかけていたところです。なかなか浸透しない現実が

あります。そこで、教育委員会のほうで保護者に対しての情報モラルの醸成を図っ

ていただきたい。教育長、保護者の情報モラルの醸成について見解をお聞かせくだ

さい。 

○院田 裕一教育長   

 先ほど、１回目の答弁でもお答えしましたけれども、学校だよりとか家庭教育学

級、この家庭教育学校というのは、例えばＮＴＴドコモの研修とかひっくるめてな

んですけれども。あとはやはり、鹿児島で情報、ネットポリス鹿児島という方がい
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らっしゃって、過去にそういう方を招いて、学校それからＰＴＡも含めた講演会も

したこともございますけども、もう一度やはりこういうところもしっかりやって、

より具体的に、より自分事として子供たちが、そしてまた保護者が捉えられるよう

な、そういう研修会を教育委員会としても、今後しっかりまた検討していきたいな

と考えております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 教育長の答弁からもあったように、学校の教育現場では子供たちに結構きめ細や

かく厳しく情報モラル教育の実施をしています。息子に聞いたら、どんな感じだっ

たって、「うるさいよ」と。本当に一生懸命やってくれているんだなと思いました。

だから、うちの子、ＳＮＳはもうＬＩＮＥしかしません、おかげさまで。ありがと

うございます。だから、要は、何が言いたいかというと、持たせるのは親の責任で

す。だから、そこをやっぱり認識していただきたい。学校現場は、教育委員会、一

生懸命やっている、それは分かっています。そこをちょっと課題共有をしたかった

ところです。 

 １０年前ぐらいに、先生方の校内研修の中で学校保健委員として研修に参加した

ことがありました。県警のサイバー犯罪対策課の課長さんが来ていただいて、実際

の事例を基に、ＳＮＳの拡散力の速さ、怖さ、発信した本人の意図とは違う広がり

を見せた結果、被害を受けた児童生徒のその後についても、二次被害の怖さについ

てお聞かせいただいたんですけれども、その場にいた先生方、ＰＴＡ役員の私たち

も含めて、場が凍りつくような緊張感がありました。天城町の保護者の皆さんにも、

スマホを持たせる責任と、我が子を守るための情報モラル教育の必要性を肌で感じ

る機会を設けていただきたい、概要的なものではなくて。 

 町長、お伺いいたします。保護者向けの情報モラル教育に予算措置の必要性があ

れば、ご検討いただけないでしょうか。 

○森田 弘光町長   

 いろんな形で研修会とかそういったことを町としても行ってきているわけであり

ます。私たち、例えば役場職員とすれば、年２回、徳之島警察署の交通課長さんを

ご案内して、交通モラルについて職員研修会というのをやっております。そのよう

な形で、私ども町長部局と教育委員会が一緒になって、そういう後悔先に立たずで

はないんですけど、やはり自分の子は自分で守る、そういったことを含めて、そう

いう研修会のいろんなことをやる、そのための予算、そういったものについては全

くやぶさかではありませんので、私ども、また教育委員会と一緒になって、そのよ

うな研修会等、またそういう、まずは子供たちをしっかりと私たち地域で守る、親

が守る、そういったことをするような体制をつくることができればと思っておりま
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す。そのためのいろんな、そういった係る経費については、しっかりと予算をつく

っていければと思っております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 要は、教育長から答弁があったように、フィルタリング設定、ちゃんとしてねと

か、家庭教育学級でやっています。だけど、家庭教育学級、来る人限られているん

ですよ、全員が来てくれないんです。聞いてほしい人に来ていただけない、そうい

う現状があります。皆さんＰＴＡやったから分かりますよね。 

 ですから、例えば今私が申し上げたように、本当にこんな怖い事例があったんだ

よっていう、この当事者感のある人に来ていただいて、生の声を聞いてもらったり、

媒体として、例えば、ＳＮＳが何時何分これが発信した、もうこんだけ拡散したと

か、実際に携わる人がもっと具体性を持って話すと、とても臨場感があって怖いわ

けですよ。保護者も初めてそこではっとするのではないかということで、やっぱり

それにはお金もちょっとかかるのかなと思っての質問でした。町長の前向きな答弁

をいただいたので、天城町の子供たちを守るためにも、保護者に対する情報モラル

醸成を図る施策を要請いたしまして、次の質問に移ります。 

 ２項目め、天城町の要介護認定申請の対応の現在の現況はどうなっているか。 

 以前、議会でも同じ論点で議論がなされております。そのときの課長の答弁では、

要介護認定申請の際、お断りすることはないですと断言しておりました。 

 お伺いいたします。令和５年度の要介護認定申請希望は何件ありましたでしょう

か。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 

 令和５年度の介護認定申請希望は何件あるかということで、新規申請で６８名、

更新申請で２３７名、区分変更申請で１２名、合わせて３０６件の介護認定の希望

の件数となります。 

○１番（松山 小百合議員）   

 今、申請が６８件あったとおっしゃいました。じゃあ、実際に要介護認定申請ま

で行かなかった件数は何件ありますか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えをいたします。 

 まず、地域包括のほうで、窓口のほうで介護申請を受付をいたします。それに伴

いまして、訪問調査を実施しております。その訪問調査において、本人の生活状況

や困り事の確認を行いつつ、介護保険サービスや介護保険事業、配食サービス等の

説明を行い、在宅生活に必要な支援について、ご本人とご家族と検討を行います。
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そこで、介護申請をするのか、それ以外の一般予防事業に移行しております。訪問

調査を行って、令和５年度で介護申請をする際に訪問調査を行って、本人、ご家族

と検討した結果、４８件が一般予防に移っているということになります。 

○１番（松山 小百合議員）   

 今、言ったように新規で６８件。だけど、４８件は介護認定の申請も受けさせて

もらえないで、一般予防事業というんですか、そこに回していただいたということ

でした。（発言する者多し）要は、ごめんなさい、違いますか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 すみません、自分の説明不足でした。 

 令和５年度、窓口に来て相談を受け付けた件数があるんですけど、そのうち

４８件が一般予防に移っているということで、実質的な数字が、先ほど申し上げま

した新規申請で６８名の方が申請をしているということになります。 

○１番（松山 小百合議員）   

 了解です。じゃあ、いま一度確認いたします。要介護認定申請を希望した方全て、

認定審査会の審査を受けているということで間違いないでしょうか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 

 今、先ほど申し上げましたとおり、ご本人とご家族と検討を行いまして、全て介

護申請をしたいという場合には、介護申請を行っているところでございます。 

○１番（松山 小百合議員）   

 問題点がそこにあります。要は、窓口に来て申請したいって言いました。でも、

後日の訪問調査のときに職員がお話しして、やっぱりいいですってなったと。そこ

がどうなのかなという趣旨の質問なんです。要は、申請後、職員が訪問調査行きま

した。その際にご家族または本人の状態、この状態なら申請しなくても大丈夫だ、

必要性がないようだと言って、そういったことを話し、申請がなかったことになり

ました。このようなこともお伺いしたことがあります。 

 お伺いいたします。要介護認定申請前の訪問調査で申請を辞退、キャンセルがな

されることへの見解についてお聞かせください。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 

 先ほどもありましたとおり、訪問調査ではご本人の生活、困り事の確認を行いま

す。そこで、うちの調査員のほうが、この申請に対して該当するかしないかという

ので、言葉的な感情でそういった言葉が出たかと思います。しかし、調査における

説明の仕方など、ご理解や不快感を与えないように、今後は訪問調査に当たってい
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きたいと考えております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 いま一度なんですけども、要介護認定の申請は生活に支障があって困っている本

人、家族の権利です。介護認定については、主治医の意見書と認定審査会で判断さ

れるわけで、職員がすることではないんです。そんな権限はありません。そのよう

なことがないように強く要請いたします。今、ちゃんとご理解いただいたというお

言葉が出ました。でも、本当に理解しているんだったら、終わった後に、困ってい

るんだよとぐうぐう文句が出ないわけです。実際にそういうことがあるからこうな

っているので、いま一度なんですけど、権利なので一旦上げたらどうですか、審査

会に。それで、適正に判断されたんだなと思ったら、申請者の本人もご家族も納得

するのかなというところでした。わざわざ何でそこに上げないのというのが一般町

民の感覚なわけです。そのずれっていうのはどこにあるんでしょうか、見解をお聞

かせ願います。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 

 先ほども申し上げましたが、訪問調査を行います、ご本人の困り事や悩み事があ

ります。それを調査員のほうで調査するんですけど、そこでの本人さんと調査員の

誤差が生じて、申請に至らなかったのかなというふうに感じております。（「フ

ローチャートは使っていないんですか」と呼ぶ者多し）フローチャートは使ってお

ります。（発言する者多し）今、町長からもありました、基はフローチャートに基

づいて訪問調査に行っております。その現場において、当事者とうちの調査員のほ

うがずれがあって辞退をされるという場合があるかと、今お聞きしました。それに

伴いまして、うちのほうとしては今後そのようなことがないよう、ちゃんとした説

明をして、納得いってもらえるように努めてまいりたいと思います。 

○１番（松山 小百合議員）   

 今のフローチャート、私も拝見しました。国からこんなのがあるよというので、

二十何項目でしたっけ、ありますよね。あれね、言葉尻だけ見たら、もう本当に着

替えできない状態なのに、だけどできているでしょってなるらしいんですよ。だか

ら、そこの本人……ごめんなさい、ちゃんと言います、ごめんなさいね、そこで家

族も……ごめんなさい、一旦、これ抑えます、ごめんなさい。 

 配付した資料の介護認定者数、ちょっとご覧いただきたいです。数字がいっぱい

でちょっと目が疲れると思うんですけど、こちらご覧ください。皆さん、見ていた

だきたいのが要介護、天城町の要支援１、要支援２の認定数、ほかの町と比べてく

ださい。すごい少ない。 
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 お伺いします。これはどういった理由でしょうか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 

 この質問に対しては、久田議員等からも質問等がありました。一概とは言いませ

んけど、本町ではゆいゆいサロンやポイント事業、一般介護予防事業を重点的に実

施し、高齢者の健康管理の維持に努めているところでございます。これで、ゆいゆ

いサロン、町直営７集落と委託5集落を、毎回実施し、報告から参加者の健康状態

や生活状態などを把握し、またサロンスタッフや地域の方からの情報により、健康

状態等に変化がある方には、生活の助言、提案、受診の勧奨等を行っているところ

でございます。 

 それに伴いまして、重症化予防に努めており、早期介入に取り組んでいることが、

他町と要介護支援１・２認定者の差につながっているかと思われます。 

 以上です。 

○１番（松山 小百合議員）   

 確かに、要介護までいっていなくても、困っているから申請したんですよね。そ

したら、例えば女の人だったらＱＯＬの担保していただきたい。要は、風呂、ちゃ

んと満足に風呂も入りたい、御飯も食べたい、そうなったときにちょっと困るから

要支援１とか２、いただければ社協に行って風呂に入れてもらえたりするわけです。

週に１回でもいい。そしたら、きれいに洗ってもらえて、手も届かないけどきれい

に洗ってもらえたら、生活の質って、満足度って向上しませんか。そういったとこ

で、社協のそういうのも活用していただきたいんです。 

 だから、申請して要支援１・２がもらえたからといって、みんながみんな全部利

用するわけじゃないわけですよね。あることでの安心感とか、本当に何かお年寄り

って年齢重ねたら急変したり、急に具合悪くなったりしたときに要支援があったら、

次の要介護に移るつなぎ目が、ハードルが低くなるわけです。要は、とっても悪く

なって申請したら、認定審査会で下りるまで１ヶ月かかるわけですよね。そういっ

たことも含めると、この要支援１、要支援２、ほかの町と比べて少ないというのは

どうかなと思うわけです。 

 あと、天城町では小規模自治体の地域包括支援センターとして特に力を入れてい

る取組などとして、包括的・継続的ケアマネジメント支援業務、主任ケアマネ、管

理者はもちろん、プラン作成に係るケアマネジャーと自立支援についての考え方の

共有が必要であると認識が示されています。自立支援に向けては、プロセスを踏む

ことが必要であります。自立支援という目標に一足飛びな支援になっていないか懸

念されるわけです。 
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 あと、要支援１、要支援２にならないように、フレイル予防という観点がありま

す。課長、フレイルについてご説明いただけますか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 

 フレイルについてですが、フレイルは健康な状態と要介護状態の中間に位置しま

す。フレイルは加齢とともに心身の活力が低下し、複数の疾患の併存など影響があ

り、生活機能が障害され、心身の衰弱さが出現した状態であるが、一方では、適切

な介入、支援により生活機能の維持向上が可能な状態とされております。健康な状

態と日常生活サポートが必要な介護状態の中間を意味しますとなっております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 自立支援の理念を意識して、対象者の生活の改善を目指すプランを作成、サービ

ス提供を行うことを目標としてやっている。その一定の成果、地域包括センターの

皆さんに対しては、職員の頑張りも認めます。しかし、要支援１、要支援２の該当

者の少なさについては、果たして実態に反映された数字なのか。本当は困っていら

っしゃる方、支援の必要性のある方が漏れてしまってはいないでしょうか、懸念さ

れます。 

 ある相談で、認定が要介護３・４あったのが、見直しで要介護、要支援非該当に

なりましたと。認定調査の際、本人や家族から聞き取りを行います。今、先ほど言

った事例と同じですね。とっても好例なんです、この事例。認定を受けた後に、多

分、劇的な回復を見せたことは事実です。だけど、お年寄りはできないことを恥ず

かしいと思うので、本当は困っているのに、上着の着脱、自分でできますとか言う

わけです。でも、非該当になった後にできないよって、困っているよって家族に言

うわけです。そこを認定調査のときにつぶさに聞き取って、感じ取ってほしいんで

す。 

 このようなことは往々にしてあるのではないでしょうか。言葉を額面どおりに受

け取ってしまうことを積み上げた結果、支援の必要性がある方が、ふるいの網目か

ら落とされていくのかなと感じたところです。 

 ちなみに、今の事例の方、デイサービス、ゆいゆいサロンの前日は、明日何着て

いこうかなと、服のコーディネートも楽しんでいたそうです。支援の該当がなしと

いう結果に精神的に落ち込んでしまい、もう一時はベッドから起きてこられない状

態までなったようです。一緒に暮らす子供も前期高齢者です。自分の生活もあるの

で働かなくてはならない。そんな中での支援打切りに対し、親族、周りのアドバイ

スも耳に入らない、要するに心を閉ざしてしまっているような状態だったそうです。 

 課長、お伺いいたします。このような、要介護申請に対して思うような結果が得
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られないじゃないですけど、このような場合、どこに相談したらいいですか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 

 先ほど、介護保険組合からの認定が出たことに対しては、前回の不服がある場合

には、こちらのほうは各県に設置された介護保険審査会等に申立てをしていただけ

れば、その介護度認定等については審査が行われるとなっております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 県の審査会にご相談、申請していただく、これね、皆さん分からないんです。私

も知りませんでした。こういったのをどういうふうに周知していくか、その辺りも

大事じゃないかなと思うんです。ちなみに、それとは別なんですけど、区分変更と

か、今言った不服申立てについてというのは。区分変更についてご説明いただけま

すか、どういうふうにやるか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 区分変更につきましては、先ほど松山議員からもありましたように、今現在の状

態が悪化した、または改善した場合に、その区分変更申請を行うこととなっており

ます。 

○１番（松山 小百合議員）   

 包括支援センターでは、相談時に対応のフローチャートを町独自に作成して、相

談対応のスタッフ全員で流れを共有しているそうです。本人の状態の確認、介護保

険申請の必要性、地域の社会資源の活用などを検討できるフローチャートとなって

いて、これ作成したの令和２年なんですけどね、転属して初めて来た職員もこれを

基に、これに沿って業務遂行できるようになっているそうです。包括の職員は自分

たちで考えて、課をまたいで連携が取れるようにしている、大変すばらしいことで

す。このように評価すべき点もあるんです。 

 ただ、この中で、このフローチャートも町独自にといってあったんですけど、と

っても辛くなっていないのかなという、その辺りもやっぱり１回、令和２年に作成

しているので、ある一定の期間を経たら、ちょっと精査する必要があるのではない

かと思っております。 

 課長、お伺いいたします。この独自のケアプラン様式、令和２年の運用開始後、

見直しは行ったのかどうか、いかがでしょうか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 

 今、松山議員のほうからありました、作成日令和２年４月２３日となっておりま

すが、これを修正日で令和６年２月７日に改正を行っているところでございます。 
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○１番（松山 小百合議員）   

 どうせやるなら町民の皆さんに満足していただくように、一つ一つの事例などか

ら、何がどう足りないのか、工夫、改善を重ねていただきたいです。 

 ところで、町民の皆さんが役場に相談で来庁されるときの職員の体制、姿勢はど

うなっているか、各課の課長の皆さん、近くでご覧になったことはありますでしょ

うか。相談に来た方の話を聞く、たったそれだけのことですけどスキルがあります。

私も一町民なので相談に伺うことがあります。 

 例えば、与名間保育所の件でご相談に伺ったとき、対応したのは祷副町長だった

んですけど、すごいんです、傾聴の姿勢が。話聞くだけなんですけど、分かります、

聞くんじゃなくて、うなずくタイミングと角度も最高だったんです。あと、傾聴だ

けじゃなくて、ちゃんと傾聴して共感、分かりますか。あなたの言っていることは

理解していますよということで、こういうことですねって、傾聴、共感。あと、最

後に、こういう支援につなげますって、分かりますか、対応を３つそろえて持って

きました。何も解決していないんです、相談行っただけなので。だけど、聞いても

らえただけで、理解していただけた安心感が生まれるんだなと、大変勉強になった

ものです。 

 祷副町長、この傾聴、共感のスキルはどこでどのように培ったのでしょうか。 

○祷 清次郎副町長   

 大変お褒めの言葉をおあずかりしましたが、私たち、町民の皆様の福祉の向上の

ために公務に携わっているわけでございますが、職員にも常々、町長からもやはり

所作であるとか対応については指導がなされております。やはり、相談にいらっし

ゃる方はお困りになっているから来るのであって、その立場になって考えるべきで

はないかと思います。すぐ解決するべきではないと思いますが、お互いでどうやれ

ば改善できるか、できる方向に向けて一緒になって考えていきたいと考えておりま

すし、課長、職員も同様に考えているかと思います。 

○１番（松山 小百合議員）   

 副町長、すみません、この傾聴、共感のスキルはどこでどのように培ったのでし

ょうかという質問でした。 

○祷 清次郎副町長   

 天城町役場に入る前に、数年ではございますが民間でも勤務しておりました。

常々、そういった民間感覚であるとか、そういったことに関しては、自分なりには

気に留めながら公務に当たっていきたいと考えております。 

 以上です。 

○１番（松山 小百合議員）   
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 そうなんです、今おっしゃった民間の感覚、価値観、そこにこうやって町民サー

ビスに反映すると、こうやって安心感も得られるわけですね。人の話の聞き方一つ

で対応に対する満足度に直結します。さらなる行政サービスの向上に向け、傾聴、

共感のスキルアップに取り組んでください。 

 ところで、フレイル予防として天城町の総合事業では、ゆいゆいサロン、彩りサ

ロンなどがあります。総合事業の対象者は６５歳以上の全ての人が対象となってい

ますが、６５歳以下の方にもフレイル予防というか、町民の福祉向上という点で何

かできないか。 

 そこで、ご提案なんです。カーブスという全国展開している女性専用のフィット

ネスクラブがあるのをご存じでしょうか。お配りした資料をご覧ください。１回の

３０分の運動プログラムを提供しているんですけど、筋力トレーニングとか有酸素

運動、ストレッチを組み合わせたサーキットトレーニングを行うんですけど、似た

ようなことを天城町でできないかなとお配りした次第です。口頭で言うより、こう

やって目で視覚的にも訴えたいと思いました。 

 まず、場所を取らない、難しい器具じゃないんです。よく見てくださいね。幅広

い年齢層が利用できるというイメージです。２０代の仕事の帰りの方がダイエット

に、子育て世代の方が買物の合間に、４０代、５０代の方がダイエットや体力づく

りにということで。もちろん高齢者から最高齢は９０代の方も利用しています。貯

筋、要は筋肉を蓄えることで、運動不足や病気などで急激に筋力が低下する、この

日常生活に支障が出て介護が必要になるリスクを減らして、世代間交流も図ってみ

ようという、そういうものです。 

 Ｂ＆Ｇに筋トレできる機械があるではないかとおっしゃりたいと思います。利用

したことのある方の声としては、プロ仕様というか、本格的にトレーニングをして

いる若者に気後れして、今後利用は検討しないということでした。だから、もった

いないなと。例えば、ほーらい館のウエートルームにあるような、高齢者の方から

若い方まで気軽にできるような、気軽にできるものではないことはご承知おきいた

だきたいと思います。 

 町長、お伺いいたします。公共施設の空きスペースなどを利用して、今お配りし

たちょっとした簡単なやつ、このフィットネスですね。気軽に利用できるフィット

ネス、見解をお聞かせください。 

○森田 弘光町長   

 今、松山議員のご質問の前に一言だけ。職員に新聞の「聞」、「聞く」という字

がありますね。あともう一つ字が、傾聴って同じの「聴」、「聴く」っていうよう

な字があって、私は職員にいつもは、新聞の「聞く」じゃなくて、もう一つの「聴
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く」っていうことが大事だと。これを字を崩すと、「耳」プラス「目」──目はち

ょっと横になっていますけど──プラス「心」なんですね。やっぱり人と、町民の

方々とお話しする、いろんな話を聞くときには、いわゆる私たちの新聞の「聞く」

じゃなくて、「聴」という字の心を持って聞いてくださいと。そこには耳だけじゃ

なくて、目もあります、心もありますということを職員には話をしているんですけ

ど、それが自分を含めて十分にそれが行き渡っているかというと、またちょっと疑

問があるかなと思っております。 

 今、お話のフィットネス器具なんですけども、今年の４月に天城町は温水化にな

りました。その中で、そのために去年の１０月、その前から、今、ほーらい館にそ

れまでは私たち運行助成で１００万円、バスの運行助成をしていました。それを

４月からはもうやめたいと。 

 それは何かというと、天城町で温水化になります、そしてまた指導者としても立

派な資格を持っている指導者が天城町には２人もいますと。それで、ほーらい館で

やっているような、そういうサービスが天城町の海洋センターでできるかというこ

とを、私は教育委員会そしてまた健康増進課の方々にも聞きました。できますとい

うことでしたので、今年の４月からは、ほーらい館へのバスの運行助成については、

これは去年の１２月にも既に伊仙町のほうにお伝えしたんですけども、４月からは

１００万円の助成はしませんということであります。その代わり、しっかりとそれ

に劣らないようなサービスというか、町民の健康のための事業は展開してください

ということであります。 

 それで、僕は教育委員会と県の方々に言ったのは、１００万円これまでやってい

たんだから、それをやらなくてよくなったんだから、その１００万円については、

いろんなフィットネス器具とかそういったのがもし不足していたら、１００万円で

足りなければ今年の運行のための支援の１００万円、じゃあ、来年またやっていた

だろうから、そういった形でその１００万円については、不足しているそういった

フィットネス器具に充てたほうがいいですよって、僕はお話をしてあります。当然

そういったことで、これから海洋センターを中心として、そういったフィットネス

器具というものは充足されていくものだろうと私は思っております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 ちなみにこのフィットネス、私の父が亡くなってふさぎ込んでいた母を誘って、

一緒に通って元気になりました。 

 超高齢化社会が迫っています。６５歳以下の若いうちから運動習慣を身につけて

いただいて、６５歳以上になったときには、ゆいゆいサロンとか総合事業を活用し

て、お年寄りの居場所を幾重にも整えることで、本気のフレイル予防、介護予防に
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つながる施策を要請いたします。 

 では、次に、包括支援センターの監督責任の所在と第三機関のチェック体制の精

査はどうなっているか。この質問の趣旨については、要介護認定の申込みのとき、

申請後の訪問調査の際、職員の声かけで要介護認定の申込みを取り下げるようなこ

とはあってはならない。さっきと言ったことは同じですけど、でも、この審査はあ

くまで認定審査会が行われることであります。だから、一職員がこのような越権行

為については、管理責任者の責めに帰すべき事由だと思います。 

 町長、天城町包括支援センターの設置者であります自治体として、その首長とし

ての見解をお聞かせください。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 しばらく休憩します。午後１時より再開します。 

休憩 午後 ０時００分 

─────────── 

再開 午後 １時００分 

○議長（上岡 義茂議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 森田町長。 

○森田 弘光町長   

 松山議員のご質問にお答えしてまいりたいと思います。 

 午前中、いわゆる最終的な監督責任者である町長として臨む姿勢についてどのよ

うな考え方でおるかということだというふうに思っております。 

 当然、今議論になっております申請までいく手順の中で、私たちども職員が当事

者のご家庭に回って訪問相談をするわけでありますけど、そこには、やはり何か基

準になるものがないといけないということで、国、県から示されたフローチャート

というものがあろうかと思っております。 

 やはり、それを読み解くという中ででも、私たち職員はやはり困っている方々、

そういった方々により当事者に寄り添うという姿勢、またご家族に寄り添うという

姿勢が私はやはり一番必要なことかなと思っております。そして、丁寧な聞き取り、

対応することによってフローチャートそういったもの等が読むということが、やは

り違った視点から読み解くということが大事かなというふうに私は思っております。 

 午前中、松山議員からお話がありました傾聴、しっかりと耳を傾けて聞くという

姿勢が必要だということでありますので、まさしく私たちはその当事者に寄り添う、

そして丁寧な姿勢で臨むということ、これはこの包括だけに留まらず、いろんな部

署での窓口、そういったものを含めて町民との接する姿勢としては、私は職員全員
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が持っていないといけないものだというふうに思っております。 

 これからそういう一般の予防事業、そういったことに移っていくということの中

でもやはりご本人、またご家族の方々がしっかりと理解をしていただいていくとい

うのが大事かなと思っておりますので、これまでもそのような考え方でやってきた

と思いますけども、より一層丁寧な形で私たちは町民の方々、地域の方々に臨んで

いければというふうに考えております。また、そのように努めていきたいと考えて

おります。よろしくお願いします。 

○１番（松山 小百合議員）   

 今、包括支援センターの設置者である自治体の首長として、この姿勢だったり、

管理監督についての見解を述べていただきました。 

 やはり、繰り返しになりますけども、一職員の越権行為については、設置者であ

る自治体の首長としての職員の任命責任にもつながることだと思うんですけども、

お伺いいたします。 

 今後、このように議会でも繰り返し議論がなされているんですけども、改善が見

込めなかった場合、それに対する職員の任命責任については首長としてどのように

お考えでしょうか、見解をお聞かせください。 

○森田 弘光町長   

 お答えいたします。 

 今、議員が越権行為という言葉を使いましたが、それは議員の立場から積極的な

職員という意味を知って使っていらっしゃるのか、まったくその権利を逸脱して

（「後者です」と呼ぶ者多し）勝手に職員が判断しているということでお使いなの

かというところだと思うんですけども。 

 やはり積極的な活動ということではなくて、まったく権利を逸脱した行動という

のは、やはり職員としては、私はあるまじき行為だと思っております。そこについ

ては、またいろいろな形で厳重注意、またそして極端な可能性としてですけども人

事異動とか、いろいろな形がまたその中にはあろうかというふうに思っております。 

 でも、冒頭お話ししたように地域の困っている方々にしっかりと寄り添うという

ことについては、もっともっとしゃくし定規じゃない、そういった対応が必要かと

思っております。 

○１番（松山 小百合議員）   

 ご答弁いただきました。 

 地域包括センターの適切な運営、公正中立性の確保、その他センターの円滑かつ

適正な運営を図るため地域包括センター運営協議会が設置されているかと思います。 

 お伺いいたします。 
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 協議会では、どのような調査審議事項がありますでしょうか。 

○中村 慶太けんこう増進課長   

 お答えいたします。 

 この協議会のほうになりますと、一応、前年度実績報告及び当該年度の実績を報

告しているところでございます。 

○１番（松山 小百合議員）   

 この調査審議事項、私のほうで調べさせていただいたら事業実施方針に関するこ

とだったり、設置変更、あと事業の実施状況に関すること、公正中立な運営がなさ

れているかどうか、そういったことが多分審議されていると思います。 

 ですから、私、先ほどから重複するんですけど、首長としてちゃんと責任を持っ

て見てくださいねと言いました。 

 設置者の管理者としての課長として、きちんと目配せしていただきたいという趣

旨で伝わっていると思います。 

 あと、今言った審議会、第三者機関としても、そういうチェック機能が果たせる

ような内容になっているのか、外郭的な事業が運営されているかどうか、簡単な精

査で終わっていないのかなというところで、あくまでも天城町の老人福祉がきちっ

と適正になされているかどうかもチェック機能を果たしていただけるようにしてい

ただきたいと思います。 

 老人福祉の中核を担う地域包括センターの運営管理ＰＤＣＡを効果的に回して、

お年寄りのニーズに沿った支援をいただきますよう要請いたしまして、私の一般質

問を終わります。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 以上で、松山小百合議員の一般質問を終わります。 

 次に、議席番号１０番、柏木辰二議員の一般質問を許します。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 通告してある１回目の質問を行います。 

 １項目の教育行政について。 

 １点目、兼久小学校校庭の水はけが悪く支障を来たしている件について進捗状況

はどうなっているのか。 

 ２点目、天城町の歴史に関する教本作成の進捗状況はどうなっているのか。 

 ２項目の水道行政について。点検及び維持管理はどのようになされているのか。 

 ３項目の離島航空割引運賃について。割引運賃が５月１９日発券分から値上がり

しているが、理由は何か。 

 ４項目の町営住宅について。町民の生活が困窮している状況において家賃の見直
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しは考えられないか。 

 ５項目の土地規制について。 

 １点目、１２月議会以降の取組状況はどのようになっているのか。 

 ２点目、町有地の管理と払下げは適正に行われているのか。 

 以上の５項目７点について明確な答弁を求めます。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 ただいまの質問に対し、答弁を求めます。森田町長。 

○森田 弘光町長   

 それでは、柏木議員のご質問にお答えしてまいります。 

 １項目め、教育行政につきましては、教育長のほうからお答えいたします。 

 ２項目め、水道行政について。 

 その１、点検及び維持管理はどのようになされているかということでございます。 

 質問にお答えする前に、報告をさせていただきます。 

 今、全国的に問題になっております水道水における有機フッ素化合物、いわゆる

ＰＦＡＳにつきましては、天城町内の水道水源地９ヶ所において、令和７年４月

１７日から５月２日の期間で検査を実施いたしました。その全ての検査地点におき

まして、国の暫定目標値内であることから、水道水の安全性は確保されました。今

後も継続して検査を行い、また併せて監視も行い、安心安全な水道水の供給に努め

てまいりたいと考えております。 

 それでは、柏木議員のご質問にお答えしてまいります。 

 水道施設の点検につきましては、浄水場保守点検委託、水道監視システム保守点

検委託、浄水場電気設備保守点検委託の契約を締結し、定期的にその点検を行って

いるところでございます。 

 また、異常発生時には現場に来ていただく、また電話にて操作手順等の指示をい

ただきながら対応しているところでございます。 

 維持管理につきましては、通常パソコン及びタブレット端末で監視を行っており

ます。大雨や停電発生時は、原水及び浄水濁度の状況、施設の被害状況等を目視で

監視しながら、必要に応じて薬品の注入量の調整等を行っているところでございま

す。 

 ３項目め、離島航空割引運賃について。 

 割引運賃が５月１９日発券分から値上がりしているが、その理由は何かというこ

とでございます。お答えいたします。 

 離島割引航空運賃につきましては、円安や物価上昇に伴う運行コスト増加への対

応として航空運賃の改定が実施され、その値上げ相当分額がその増額となっている
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ところでございます。値上げ分の負担につきまして、運賃改定が年度途中に実施さ

れたということもありまして、奄美群島振興交付金の追加補痾につきましてかな叶

えませんでした。 

 今後の取組といたしましては、より一層住民の移動負担軽減を図るため、令和

８年度の奄美群島振興交付金総額の増額を目指して、国や県へ要望してまいりたい

と考えております。 

 ４項目め、町営住宅について。 

 町民の生活が困窮している状況において家賃の見直しは考えられないかというこ

とでございます。お答えいたします。 

 公営住宅の家賃は、毎年入居者の収入額を調査、そして認定し、それに基づきま

して公営住宅法に規定される算定方法により算出されます。 

 本来、公営住宅は住宅に困窮する者に低廉な家賃で賃貸することにより、生活の

安定と社会福祉の増進に寄与することを目的としており、低所得者向けの家賃設定

となっております。しかしながら、条例にも記載されておりますとおり、住宅に困

窮する者で特別の事情がある場合においては、特に必要があると認めるときは家賃

を減免、または徴収を猶予することができるとされております。 

 ですので、現在そのような入居者がいらっしゃる場合には、事情を伺った上で家

賃の減免、あるいは徴収の猶予等を行っております。 

 ５項目め、土地規制について。 

 その１、１２月議会以降の取組状況は、どのようになっているかということでご

ざいます。お答えいたします。 

 １２月議会以降、土地規制に係る本町独自の条例制定について、県に確認を行う

など情報収集に努めてまいりましたが、現在のところ条例化に向けた環境整備は整

っていないところでございます。 

 国の動向としましては、国土利用計画法施行規則の一部を改正する省令が令和

７年４月に公布され、今年の７月１日から施行されることとなりました。 

 これに伴い、土地売買等の届けにおいて国籍等の記入が追加となります。 

 引き続き、国の動向等を注視しながら、土地規制における情報収集に努めてまい

りたいと考えております。 

 土地規制について、その２、町有地の管理と払下げは適正に行われているかとい

うことでございます。お答えいたします。 

 町有地の管理につきましては、行政財産は所管する課の管理、普通財産は総務課

において管理をしております。 

 普通財産の町有地で、地積調査の実施がなされていない町有地につきましては、
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年次的に土地の測量を実施し、土地の地積及び境界について確定をさせていきたい

と考えております。 

 今年度は、大字瀬滝字木岳の町有地について実施しております。 

 申請があった町有地につきましては、町有地払下貸付等審議委員会を経て、適正

に払下げを行っているところでございます。 

 以上、柏木議員のご質問にお答えいたしました。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 次に、教育行政についての質問に対し、答弁を求めます。 

○院田 裕一教育長   

 それでは、柏木議員のご質問にお答えいたします。 

 第１項目めの教育行政についてでございます。 

 その１点目、兼久小学校校庭の水はけが悪く、支障を来たしている件について進

捗状況はどうなっているかということでございます。お答えいたします。 

 兼久小学校グラウンドの水はけ問題につきましては、グラウンドの測量と図面作

成など排水計画測量設計業務委託が完了し、今回小学校施設整備費に１号補正予算

を計上させていただいております。 

 補正予算審議が通過した際には、計画的かつ速やかに改善を図っていきたいと考

えております。 

 教育行政のその２点目でございます。 

 天城町の歴史に関する教本作成の進捗状況はどうなっているかということでござ

います。お答えいたします。 

 ５月２日に開催した天城町文化財保護審議会にて教本作成のために委員会を設置

することやその委員選定について協議を行っていただきました。 

 この協議を踏まえた上で、天城町歴史教本作成委員会設置規約の作成を進めると

ともに委員の出会報償費を今回の補正において予算計上し、委員会設置に向けた準

備を進めているところでございます。 

 今後、委員会を開催し編集方針及び具体的な観光計画の検討、原稿執筆を進め、

教本作成を進めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 教育行政について、兼久小学校水はけの件をお聞きします。 

 今度の補正で出ているわけですけども、その工事に関してはその詳細な中身は、

どのようになっているんでしょうか。 

○和田 智磯教委総務課長   
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 お答えいたします。 

 兼久小学校の校庭の水はけ対策として、補正予算のほうに短期報償で６５万９千

円、あと重機借上げで１７６万１千１００円、あと原材料費で１３３万７千

３１４円、合計で３７５万７千４１４円を計上させていただいております。 

 工事の中身といたしましては、正門前から校舎の正面入り口までコンクリート補

装をいたします。長さといたしましては、校門から入ってから校舎の右側のすぐ横

の入り口です、７４．５ｍ。幅が１．５ｍの面積が１１１．７ｍ２、厚み１０cm程

度の歩道を造りたいと考えております。 

 また、校舎正面入り口から現場内、側溝の製作、校舎入り口のほうから屋上に降

った雨がそのまま花壇のほうに流れ込んでおりますので、ここの部分に側溝を

１１ｍ造りまして、直接グラウンドのほうとかに流れない仕組みをつくっていきた

いと考えております。 

 あと、グラウンドの勾配、水はけ等芝をはぎ取った後、土をならしまして南側と

東側に０．３％の勾配をつけまして、前、給食センターの車が入っていたところ、

あそこを中心に水を流していきたいなと考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 工事発注時期と完成時期はどのように考えていますか。 

○和田 智磯教委総務課長   

 お答えいたします。 

 発注時期でございますけれども、今現在子供たちが１学期通っておりますので、

夏休みの７月１９日から８月３１日の間に。大体工期は、今見ているのが２０日か

ら３０日ぐらいを見ておりまして、その期間でできるだけ早く終わらせたいと思い

ます。 

 ちなみに運動会のほうが、令和７年１０月２６日に開催されますので、間に合う

ように夏休み中には終わらせたいと考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 分かりました。スムーズにこの工事が終わって、水はけの解消できることを願っ

ています。 

 じゃあ、これはもう一般質問しているので、確認のために質問します。 

 ２点目、行きます。天城町の歴史に関する教本作成の件ですが、先ほど５月２日

に開催して委員会を設置することで委員選定に協議を行ったふうになっていますが、

委員は決まったわけでしょうか。何名でしょうか。 

○中 秀樹社会教育課長   

 お答えいたします。 
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 委員は、まだこちらのほうから案は出しているような状態にありますので、今委

員会の設置規約等を作成をし、町長のほうに規約案を回して許可をいただいた後に、

この委員会の設立をして各委員の方の承認をいただいてから５名の委員を承認をし

ていきたいと考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 この教本が出できる目標、いつを設定してこの審議会をしていくのか日程的な予

定というか、作成の完成はいつ頃になるのか、どう予定しているのか。 

○中 秀樹社会教育課長   

 お答えいたします。 

 議員のほうから昨年の第４回定例会、また今年の第１回定例会、今回の第２回定

例会、各歴史の教本に対する議論をさせていただきました。 

 この委員会を立ち上げて、まず先に協議する内容等があると思っております。 

 この教本についての対象者なんですが、いろいろ議論を重ねていく中でやはり小

学校高学年の方々が理解しやすいような内容をしていくとか、またその中身の範囲

等も委員会の中で決めていきたいと考えておりますが、今年度、それを委員会を

３回程度開催をし、また来年度、令和次年度についても３回ほど開催をして、いわ

ゆる来年度のできれば後半あたりに議員の皆様に、１回見せる案の教本ができれば

なというふうな思いがありますので、来年度いっぱいを計画をしております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 分かりました。ちなみに前回紹介した徳之島町が出しているこの本なんかも購入

されていますか。よその町の全くまねをしなくてもいいんですけど、大分参考にな

ると思いますので、そういうのも委員の方たちにできたらコピーなり、この本を配

付して事前に読んでいただいたりして、その委員会がスムーズに進むような段取り

をしてほしいと思います。それが天城町の今後の子供の将来の歴史に関する教本に

なればいいなと考えますので、ぜひ頑張ってください。 

 この教育行政は、これで終わります。 

 ２項目の水道行政についてですが、日にちは、ちょっと自分今少し記憶がないん

ですけども、今回私もちょっと電話も入れましたし、その水道の濁りとか、その件

で電話が入っていると思うんですけど、その日にちはいつでしたっけ。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 ５月２２日に降りました大雨の影響ということで、今ご質問のありました柏木議

員からの問合せがあったのは、５月２７日だったと思います。 

○１０番（柏木 辰二議員）   
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 特に、今回また濁りというか、緑色の藻が混じっているような色で、そんなに濃

い緑ではなかったんですけども、風呂に水をためて熱いお湯にすると臭いがするよ

うな水だったんですけども。 

 その後、水道課の職員のほうで調査にも来られて、つい先日も水圧の検査とか、

いろいろ来てたんですけども、ほかに苦情というか、そういう電話は、私以外には

もう１人は知っているんですけど、それ以外にないんですか。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 お答えいたします。 

 今回のこの濁りの件では、４件電話をいただいております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 参考にそのどういった中身、内容だったのかちょっとお聞かせください。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 中身は、お風呂にお水をためたときに、先ほど議員がおっしゃった緑色っぽい水

に濁りがあるということでお伺いしております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 町長のほうの最初の答弁でもありました凝縮剤とか入れるような、そこで対応す

る、町長の答弁ではなかったですね。そういう何でしたっけ。（「凝集剤」と呼ぶ

者多し）凝集剤を入れて調整したとか、前回ありましたし、今回もそうしたという

話を聞いているんですけども、その色は凝縮剤で取れてないんじゃないかなと思う

んです。どうですか。 

○西松 清仁水道課長   

 今、急速ろ過器のほうで処理をさせていただいている水を配水させていただいて

おりますが、こちらのほうが急激な原水の藻類の色がある程度抑えることはできる

んですが、急激な雨等で大量に流れ込んできたときは、その限界があるということ

で、一応その色度に関しましては、検査の結果では目標値内ではあるんですが、今

回４月の水質検査と比べて色度は上がっております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 色です、その色、臭いのする水の水質検査はされましたか。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 今回、その出た水を直接ではないんですが、ちょうど水質検査を直近で行ったと

きにも大雨が降っておりまして、これで出た結果をもって水質検査がちょうど重な

ったものですから、それで今回議員からその問合せがあってからは水質検査にはか
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けてないです。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ちょっと分かりづらいです。 

 結局、そのときの水は検査してないという解釈でいいんですか。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 そのとおりです。今回、お電話をいただいたその水を水質検査は行っておりませ

ん。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 以前も聞いたと思う水質検査はどのような手順で行うのか、ちょっとお聞きしま

す。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 水質検査は、水道水が水質基準に適合し安全であることを保障するために不可欠

であり、水道水の水質管理において中核をなすものということで、各浄水場１０ヶ

所、原水９ヶ所で水質検査を実施しております。 

 これには、浄水９項目検査というものと２３項目検査、５１項目検査というのが

ありますが、浄水９項目検査を５月、６月、８月、９月、１１月、１２月、２月、

３月の年８回行っております。 

 浄水２３項目検査を、４月と１０月と１月の年３回、浄水５１項目検査を７月に

年１回行っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 その検査は、どこか機関に送るわけですよね、そこ説明をお願いします。 

○西松 清仁水道課長   

 職員が採水する場合とその検査を委託している業者が一緒に来て、採水する場合

がございますが、東洋環境株式会社のほうに採水した水をすぐ送りまして、検査を

していただいております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 その結果は、もちろん島外ですよね、飛行機で送るんですか。（「はい」と呼ぶ

者多し）飛行機で送りました、その結果は、その日なのか、何日もかかるのか、そ

こはどうですか。 

○西松 清仁水道課長   

 採水した水は、すぐ航空便でお送りします。その後に検査をしていただいて、大

体２週間くらいでその結果がまいります。 
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○１０番（柏木 辰二議員）   

 何が言いたいか、分かりますよね。 

 ２週間かかるところを、まず急ぎの場合とか、今回濁った水とか、その場合にす

ぐ取って送ります。飛行機で送ったら、そこはやはり今までの取引先なわけですか

ら、すぐ対応してもらって、それが飲料水、飲める水なのか、体に影響はないのか、

その結果だけは電話でもいいですし、メールとかそういう方法いっぱいあると思う

んですけど、その辺の考えはどういう対応ですか。そこはどうなっているんでしょ

うか。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 すいません、今手元に結果書があるんですが、通常の検査の場合は大体１週間程

度では来ております。 

 今回のような先週西阿木名の学校のほうからちょっとありましたので、それを至

急取って金曜日の日に送って、月曜日に結果をいただいております。 

 こういったことで１ヶ所そういったことがあれば、早急に対応していただくとい

うのは可能だと思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 対応は、やっているというふうに思います。ですが、私が心配するのは、それが

本当に飲める水か、飲んで大丈夫なのか、先ほど町長がフッ素の件も最初に説明あ

りましたけど、それ以外に、それが本当に飲んでいい水なのかというのが気になる

わけです。 

 もちろんお湯にして臭いが出たり、色があって臭いがする水は、多分飲みません

よね、誰も。そこがちょっと心配するわけです。そこの対応、今後、今言ったまず

採取してすぐ送って飲める水なのか、そこができるふうにできるか、それがちゃん

と結果が出せるかというのをちょっとお聞きします。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 今ありましたように、そういった事例が発生した際には早急に検査を行って、飲

める水飲めない水という判断はしていきたいと思います。そこに日数がかかるよう

であれば、こちらのほうでできる得る対応はしていきたいと思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 私が知らないことがあるのでちょっといろいろ聞いてきましたけど、結局こうい

った問合せというか、直接来たりするわけで、この水本当に飲めるんですかって聞

かれるわけです、水道課でもないのに。水道課は大変だと思いますよ、そういう苦
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情が来たり、夜中だったり。伊仙の私の先輩の知り合いの人はもう二十何年も水道

課にいて大晦日は自分の家で過ごしたことないという話も聞いたことあります。水

道課はすごい大変な課だと、職場だと思いますし、危険も伴いますし、そういうの

が分かって聞いているんですけども、ぜひこの水道は、水がやっぱり、水はすぐ生

活に必ず必要なものですから、すぐ電話も来るわけですよ。で、電話が来ない人と

いうのは私の個人的な予想です。苦情が電話がかけれない人とか、何らかの事情で

言えなくなっている人がいるんじゃないかとその４名以外にも。多分恐らくあそこ

の区間の中では気づいている人は思うんです。でも、飲んでない可能性もあります。

高齢者は気づかなくて、飲んでいる可能性もあります。だから、体にいいのか悪い

のか、そこだけまずチェックして、水道課としては、やはりそういう水は普通は飲

みませんけど、色がついたらそこだけやっぱり結果として持っておかないと、今後

またいろんな場面で苦労すると思いますので、まずそういうことで質問しました。 

 で、もう１つ、今度その急速ろ過器ですかね、今度やり換えますよね。その急速

ろ過器ではこういった色、緑薄い藻の色、これは解消されるんでしょうか。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 現状の急速ろ過器も老朽化もしてきておりますので、来年度の予定ではあります

が処理器を更新する予定にしております。 

 これで、大分改善がされるものだと考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ちょっと言い忘れました。その色がつく原因は、この間水道課の担当の方ともお

話ししたんですけど、いまいちはっきりした原因が分からないという話だったんで

すけど、その後も変わりませんか、その結果というか。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えします。 

 今、あちこち、そういった専門の方とか聞いているんですが、今先ほど申しまし

たようにその急速ろ過器のある程度の処理の能力の問題というのがあって、完全に

そのもともとの原水に流れ込んできた色度が強ければそれが影響する可能性はある

ということでした。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 そのさっき凝集剤の話も出ましたけど、これって限度がありますよね。入れ過ぎ

たらやっぱり体に影響あるわけです。どうなんですか。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 
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 体には影響のないというふうには確認はしていますが、その取る能力、入れても

入れ過ぎても取る能力としては、たくさん入れたからたくさん取れるかというのも

またありますので、それも設備のほうで点滴という形で時間でずっと打ってもらっ

てますので、それを入れてというのは問題ないんですが、色がそれで落ちきれない

からさらに入れて落とせるかというと、そうではないという認識です。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 分かりました。 

 もう１点、水圧の件です。 

 近くに、その対策として水道工事されていますよね、配管。その後、そのパイプ

を入れたその沿線というか、そこの水圧解消は工事によってされてますか。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 令和６年度で工事したところに関しましては、水圧は平均並みに上がってきてお

ります。ですが、まだその解消されてない地域がありますので、令和７年度の事業

でその延長をしていって改善したいと考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 それで解消は、私の考えでは１００％しないと思っているんです。 

 以前に、何回もこの水道の件は、令和６年６月とその前は令和５年９月、この議

会で取り上げています。結局、根本的に将来にわたってできたら、貯水槽そういっ

たものを水源地より高くなっているわけですから、あそこは。それに貯水槽を設置

してそこから自然流圧でいくのか、それとも少しそこに加圧ポンプをつけるのか、

そういった対策を将来的にそうしないと、今の応急処置としては、私はいいと思う

んですけど。それをぜひ水道課として考えられないかということです。 

 今、加圧ポンプによって水圧は維持しています。そういう中で、その加圧ポンプ

がちゃんと予備の在庫があればいいんですけど、それが故障したりしたときに水圧

ががっと下がるわけです。で、生活に支障を来す。そこも改修を簡単にできないと

思うんです。その辺の考えを、将来に向けての課長の判断、そしてできたらまた町

長の判断をお願いします。 

○西松 清仁水道課長   

 お答えいたします。 

 水圧の問題は、瀬滝地区の方には迷惑をかけているエリアがあるということでお

伺いしております。 

 今度、令和７年度の事業で貯水タンクを新たに新設します。今の貯水池よりもか

なり上がった位置になりますので、これでかなり水圧も上がるという認識でおりま
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す。 

 これをまず先にさせていただいて、その後に先ほど言われたような高台に設置し

たら効果が上がるというそういう意見もいただいておりますので、それはまたいろ

いろと今後の計画の中で見込めるのではないかと思っております。 

○森田 弘光町長   

 お答えいたします。 

 柏木議員をはじめ、地域の方々から、特に瀬滝地区の水道水についてはこれまで

もご質問等がありました。 

 濁り水、それから水圧の点です。解消に向けて、今水道課のほうでは、令和６年

度に３億円、令和７年度に４億円の事業費をかけて、今事業を進めております。 

 これからもまた令和８年度以降も事業する計画でおりますけども、やはりそうい

った町民の方々、また地域の方々が一番大事な飲料水、そういったものに本当に不

自由なく安心して毎日の生活ができるようなそういった水道行政といいますかそう

いったものをつくっていきたいというふうに私自身も思っておりまして、今そのよ

うな事業を展開しているわけであります。 

 また、議員をはじめ、いろんな地域の方々のご意見等を伺いながら、７年度、

８年度にかけて、そういった不具合の解消に努めていきたいというふうに考えてお

ります。 

 また、ご指導よろしくお願いします。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 分かりました。 

 もう１つ、私も付け加えて、私の区域だけではなくて、瀬滝には、旧瀬滝駐在所、

あの辺の水圧もすごく悪いです。あの辺もちょっと考えていただきたいと思います。

それも含めて、全町なんですけど、私が言いたいのは、その集落の議員としてそこ

は要請をさせていただきます。 

 それで、３項目の離島航空割引運賃についてに移らせていただきますけども、こ

の運賃の値上げです。 

 単純に円安、物価コストということで、今回は５月１９日からの発券分より値上

がりしているんですけども、離島割引運賃が。これに関しては先ほど町長が交付金

の追加は認められなかったということでいいわけですね。 

 で、私が思うのに、ちょっと確認したいことがあります。 

 実際、この事業というかこの離島割引は、平成８年１２月２１日より実施されて

いるわけですけども、その当時はたしか割引を使ったとき、１万２千台でいけたと

思うんですけど、それで間違いないか確認をしたいと思います。 
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○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 私の調べたところによりますと、奄振交付金事業を活用して実施しているのが平

成２６年。それ以前にも離島割引はありましたが、こちらの２６年からのでいけば

運賃としては、鹿児島徳之島間で１万３千８００円というふうに認識しております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 そうでしたね。２６年からが交付金を使っているわけですね。 

 そのときに、正規の運賃分かりますか、多分４割補助だったと思うので、計算す

れば大体分かると思うんですけど、割ればいいわけだから、コンマ６で割ればいい

わけです。４割だったんですね。確認します。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 その当時の航空運賃、また割引補助率といいますか、そこあたりについては私、

今ちょっと資料がないところでございます。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 恐らく、これ多分４割助成だったと思うんです。 

 今現在、この上がったとき、今年の５月１９日から値上がりしているのは、結局

２４年ですから、７ヶ月前です。１０月２１日から７ヶ月たって、また２千円上が

っているわけです。 

 結局、それで今の１万８千８５０円時点の正規の航空運賃幾らですか。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 正規の航空運賃ということでありますが、これにつきましては、令和５年度から

航空切符の購入の制度が変わりまして、フレックス運賃ＡタイプとかＢタイプとか

そういうタイプの幅がありまして、その今の運賃では３万９千３８０円から４万

１千１４０円という間になっております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 課長、ちょっと細かくなりますけど、今の金額に、例えば４割助成があるとした

ら、計算して、今の１万８千８５０円になりますか。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 今のところ、離島割引運賃の割引率につきましては、５２．１％ということにな

っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   
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 結局、６割は、上がった分だけ、補痾してないから、６割、そこを説明してくだ

さい。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 今回、５月１９日に運賃が改定されました。 

 それ以前までは、５３．３％の割引率でした。今回、５月１９日に改定されたこ

とによりまして、この割引率が５２．１％に下がっているという状況であります。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 単純に交付金が充てられなかっただけの、それによってのパーセントが変わって

いるという理解でいいですか。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 航空運賃につきましては、改定前につきましては、鹿児島徳之島間で３万６千

８０円であります。これに事業所が割引しております離島割引という金額がござい

まして、これが２万２千２００円でした。ここに補助金ということで、交付金を活

用して５千３５０円。この２つを足した金額を差し引いて、１万６千８５０円とい

う額になっております。 

 補助金のほうの５千３５０円というのが、今まだ上がっていない、そのままずっ

と続いているという状況でございます。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 これ、生活路線でもあります。離島割引運賃は、島民にとってはすごいありがた

い割引なんですけども、いろんな理由によってどんどん上がってきているわけです、

簡単に言えば。当初から１万、２６年からすればどんだけ上がっているんですか。 

 割引して交付金で措置されているから、いいという考えよりも、私は生活路線だ

から、その分何とか上がったんだったら交渉をもっとするべきだし、航空会社との

兼ね合いもあると思うんですけれども、結局これ交付金は県のほうに入って、県の

ほうの采配もあるんじゃないですか、どうなんですか。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 今回５月の航空運賃の増額改定に伴いまして、奄美群島航空航路運賃軽減協議会

というのがございます。事務局は鹿児島県交通政策課になっております。 

 その事務局のほうから、今回の改定について市町村と書面による協議がございま

した。それに対して補痾する必要があるのかないのかということで、各市町村、群

内の市町村に確認をいたしたところであります。 



－51－   

 事務局の案としまして、Ａとしては値上げ分を全額追加補痾する。これを行った

場合は、３．８億円ぐらいの予算がかかるという概算でありました。 

 Ｂ案としましては、値上げ分の半額を追加補痾するということで、半額ですので

１．９億円ぐらいの交付金の増額が見込める。 

 あと、Ｃ案として追加補痾はしないということでありました。 

 天城町といたしましては、回答したのがＢ案、半額を補痾したいということで回

答したわけでありますが、群島内の１０市町村が追加補痾を実施しないという回答

でありまして、補痾がかなわなかったという状況になっております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ちょっと信じられない話ですね。補痾しない方向でそんなに多数だったですか。

天城町は、それにしたらすごく頑張ったほうなんですね。 

 協議会は、書面だけでやられてるわけですよね。 

 急に上がったのを知らない島民もいらっしゃって、私もびっくりしたんです、購

入したときに上がっているということで。 

 生活路線ですからのとこを考えてほしいというのがまず私の希望。 

 沖縄県と調べようと思ったら、ただネットで調べると沖縄は６割購入と維持され

ているような感じにとれる記事だったんですけど、その辺は調べてないですか、沖

縄県の場合は。ちょっと沖振と奄振の違いはちょっとあると思うんですけど。 

○森田 博二企画財政課長   

 申し訳ございません。沖縄のほうの離島割引について、確認はできておりません。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 人の話、これがまた本当か分かりませんが、沖縄のほうはもっと手厚くされてい

るんじゃないかという話もありました。ぜひ、その辺の情報も集めて、今後航空会

社が勝手と言っていいか分りませんが、そういう理由から上げます。 

 私にしてみれば、１社しか入っていないので、それを上げても通る、それが可能

だという感覚もあるようにも感じますし、何とか町長あたり、もうちょっとそうい

う情報も担当課長に集めてもらって、そういう情報を持ちながら、今後の協議会な

り、ぜひもう少しもんで、次に、５月１９日から２６年に来年の１０月２４日に搭

乗分という規定があるわけです。そうしたらまた下がることはないんです、多分上

がる可能性もあるわけです。その辺も含めて、今回この質問をしていますけれども、

ぜひ何とか今後の町長に頑張ってもらいたいんですけど、どうでしょうか。 

○森田 弘光町長   

 お答えいたします。 

 今回、値上がりした分、徳之島、鹿児島なんですけど、従来より２千円上がって
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いるかと思っております。これについては、これまで上がる前の奄振交付金の充当

率で、この２千円相当も奄振交付金を充当していったらどうかというのが、私天城

町の主張で、これまでも県の協議会の中でも、そのような主張をしてきたところな

んです。 

 そうすると、いろんな交付金、奄振交付金、限られた枠の中で、その、で、じゃ

あ、それをどこから持ってくるかというところが大分、鹿児島県としても苦労した

ようで、今回の２千円については、そのまま難しいということになりました。 

 私は今度、上がった部分については今航空運賃がありますので、令和８年度から

は、そこもしっかりと奄振交付金の補助の枠の中として、これは次の２の策となる

んですけども、そのようにしていただきたいということは、これまでも要望してき

たところであります。 

 そのためには、やっぱり今、議員からおっしゃっているように、私たちこの離島

については、非常に移動については、経済的な負担も大きいわけですので、やはり

経済的負担を少なくするということが、奄振の大きな役割かと思っておりますので、

これについては、また天城町は従来どおりのしっかりと対応していきたいという主

張は述べていきたいというふうに思っております。 

 もう１点ちょっと。 

 今、柏木議員とちょっとずれるかも分かりませんけども、今度の補正予算の中に、

いわゆる準群民ということで、鹿児島に行く、鹿児島にいる大学生たちは、私たち

と同じような割引が使えます。それから介護で帰る方々もその準群民という概念の

中で、離島割引が使えるんですけども、鹿児島にいる子供、大学生、専門学生、高

校生もですけども、これは割引が使えるんですけど、今の制度の中では、沖縄に行

っているその大学生、高校生、また専門学生は使えないんです。それを何とかして、

この新しい奄振の中で入れてほしいということ。そして、やっぱり教育を受ける子

供たちは、鹿児島にいても、沖縄にいても権利は同じだというような主張をしてき

たんですけど、これが今のところ認められておりません。 

 それで今回、補正予算の中で、天城町が沖縄にいる大学生、専門学生、今６人ぐ

らいいるんじゃないかなと思っております。 

 今いる大学生に聞いたら、いや年２回以上は帰らないと。それでその６名ぐらい

が、年３回、行ったり帰ったりするだろうという想定の中で、今回天城町が町単独

といいますか、それで沖縄にいる大学生、専門学生、高校生はいないと聞いている

んですけども、その子供たちが鹿児島にいる子供たちと同じような条件で島に帰っ

たりとかいうようなことができたらと思って、今回補正予算ということでお願いし

てあります。 
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 これも含めて、やっぱりその島の子供たちが同じように教育を受ける権利がある

んだということを、私はしっかりと予算という形でその子供たちに応援をしていき

たいなというふうに思っていますので、またその中でもご審議願えればと思ってお

ります。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 しばらく休憩します。２時１５分より再開いたします。 

休憩 午後 ２時０２分 

─────────── 

再開 午後 ２時１５分 

○議長（上岡 義茂議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 柏木議員。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 先ほどの離島航空割引の運賃の件は、町長、まだ頑張られてくださいね。いろい

ろとお願いします。要請します。お願いはだめです。要請です。 

 ４項目の町営住宅について質問します。 

 現況、町民の生活、皆さんご存じのとおり、米も上がり、若干下がってはいるん

ですけども、まだ以前に比べたら若干高いような感じ。そして、先ほど言った航空

運賃も上がってきている。全てにおいて下がるものはなくて、３年前ぐらいから野

菜だったり、いろんな物が物価は上がっています。 

 徐々に上がってきて、そういった状況で町民の生活は、Ａコープで買物をすると

以前１千５００円で買えた物が３千円ぐらいかかるとか、そういった状況です。私

はそんなに買物に行かないので、この間そういう話を聞きました。 

 皆さん役場職員の方も、あんまり行っていない方もいると思うんですけども、そ

ういった状況で町民の生活は、給料は若干上がったかもしれない、下がることはな

いかもしれないですけど、この家賃の見直し今回上げたのは、やはり先ほど町長か

ら最初の答弁あったように、低廉な家賃で困窮する町民に対して低廉な家賃で賃貸

するという、そういう本来の目的があるわけです。 

 その中において、例えば簡単な例を言うと、扶養家族が１人減って急に２万以上

家賃から上がると、そういった事例もあります。そういう話も聞きました。そうし

たときに、いきなり給与はそんなに変わらないのに、その家賃が上がると、もうち

ょっと厳しいと、そういう声も聞きます。 

 それで、今回ぜひ考えていただきたいのは、いろんな条件があって、事情がある

場合には、必要があると認めたときは徴収猶予する、それも実際行われていること
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も聞いています。しかし、今のこの現状の中では、やはり３年だったり５年だった

り、家賃据置きとか、そういったことはできないかと。そういった質問です。 

 資料も建設課のほうで、教員住宅のほうは別に今日は抜きにして、公営住宅の件

に関して質問します。 

 この住宅の家賃の設定は、どういった計算でしているのか。資料をもらったんで

すけど分かりづらいので、課長のほうで簡単に説明してください。 

○宮山 浩建設課長   

 お答えいたします。 

 資料をお渡しはしたんですが、私も事細かに理解しているかというと、そうでは

ないんです。公営住宅法に書いてありまして、国の国交省の補助事業で造った住宅

を公営住宅という呼び名にしております。それと単独住宅とあるんですが、単独住

宅の場合の家賃は、町長が年度末に近隣住宅と同等程度の家賃設定をするというこ

とで、固定家賃になります。 

 公営住宅のほうは、今言った法律のほうで、家賃の計算式があります。いわゆる

近傍同種、近隣の同じような民間の建物を民間が造って、それを人に貸す場合の家

賃設定というのを計算をします。複成価格とか利回り、あとはいろいろあるんです

が、それに応じて、今度は一番低い、先ほど言いました、近傍同種家賃が例えば

１０万円だとすると、それを２万５千円くらいと１０万円の間で８段階に分けて、

所得に応じて、１０万４千円以下の月所得の人は一番安い設定、１の設定です。 

 例えば２５万円くらい所得のある人は８の設定ですので、１０万円くらいの家賃

になると。 

 ８段階の家賃の設定を計算をして、全て法律施行令、公営住宅法に書いてあると

おり計算をする、システムで計算するんですが、計算をして、おのおの所得に応じ

た家賃を認定して決定をして、本人にお伝えするということになっています。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 すいません。それ聞いてもあまり分かりにくいです。資料をもらったんですけど、

１つ聞きます。近傍同種家賃というのがあって、１４万７千円、先ほど課長が言わ

れた、これ家賃ですか。それとも単純に家賃ですか。 

○宮山 浩建設課長   

 これが国が示している、同じような建物を民間の方が建設をして貸し出す場合に、

１月それぐらいの家賃を取らないと、民間の会社が立ち行かなくなるだろうという

計算の下で１４万７千円というのが出ております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 これ民間の住宅を貸している人、そこにはその話が少しおかしくなるところも出
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てくるのを分かって質問します。 

 今、１４万７千円、どう考えても１４万７千円という家賃はないと思うんです。

その辺の説明はどうですか。 

○宮山 浩建設課長   

 この基になっている複成価格というのがあると思うんですが、これがいわゆる

１世帯分の１戸分を建築する費用、ここに２千８００万と書いてあります。これは

役場が公共工事で工事を発注した場合、これぐらいの金額になります。 

 ですので、民間が同じような建物を民間の業者に発注すると３割ぐらい、これよ

り３割、４割ぐらい安い値段で民間のほうは工事をしていますので、ですので、今

１４万７千円が多分８万とか９万とかぐらい、実際はなると思う。 

 ただ、これはうちは役場はこれで工事を発注していますので、この金額を入れざ

るを得ないという。民間の場合ここが下がっていると思います。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 結局、単純に国の法律にのっとって、天城町はどこの自治体もそうでしょうけど、

単純に純粋にそれに従って出しているということでいいわけですよね。 

○宮山 浩建設課長   

 これを守らないで、ここの複成費をごまかして、例えば安くして、もっと安い家

賃を取るとすれば、いわゆるいろんな会計検査とか来たときに、天城町はちゃんと

家賃を取ってないのに、法律の補助金をもらっているじゃないかという話にはなり

ますので、ここはちょっとごまかせないところだと思います。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 参考に、単独住宅で、町独自で造った住宅はどうなんですか。 

○宮山 浩建設課長   

 町独自で造った住宅につきましては、似たような面積、規模の周辺にある住宅の

一番低い家賃よりは少し高めに、１万ぐらい高めに設定はするんですが、そこは、

単独住宅を造ったときの趣旨に照らし合わせて、町長の決裁を受けて、家賃を固定

で決めております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 私も勉強不足で、もっと知ってなきゃいけないとこもあると思うんですけど、あ

えて、町民の方たちに分かりやすく聞きたいんですけども、例えば公営住宅に関す

る住宅の家賃、家賃はほとんど振込だと思うんです。 

 振込であったり、会計課に直接だったり、徴収に行って徴収する分。その度合い、

参考にその度合いをどれぐらいなっているか、割合、簡単でいいですよ。 

○宮山 浩建設課長   
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 数字は出してないですが、ざっと今３００世帯、三百数世帯の入居者がいらっし

ゃいますが、２００世帯ぐらいは銀行、郵便局、振込です。あとは納付書で払われ

るんですが、役場で来られるよりも今はコンビニ収納が増えていまして、それが残

りの１００のうちの五、六十人ぐらいはコンビニ収納。残りの方が役場で納付書で

お支払いになっていまして、直接私どもが家賃を徴収に行くのは、もう月に１回あ

るかないかぐらいですね。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 会計課長、これそのまま公営住宅に関しては、全て会計課に集まるということで

すよね。それで合っていますか。 

○関田 進会計課長   

 柏木議員にお答えいたします。 

 先ほど建設課長が答えたとおり、町営住宅の家賃、住宅使用料につきましては、

会計課のほうに納付書と口座振替、また直接振り込んだりして、歳入として取って

いるところであります。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 確認のために聞きました。結局、家賃は一般会計財源に入るわけですね。それで、

全体の金額、先ほど課長が言いましたが、全体幾らですか。その家賃総額。 

○宮山 浩建設課長   

 お答えいたします。 

 今年度の予算ですが、６千５００万円程度を見込んでおります。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 これも確認で聞きました。結局、６千５００万円の、この、それで家賃を、例え

ば、先ほどの話に戻りますが、現状維持だったり、それにできたり、やったとした

場合に、この６千５００万円予定しているのですが、現状維持でいった場合に、支

障がどこか、どういったことが考えられるのでしょうか。 

○宮山 浩建設課長   

 建設費もかさんでおりまして、今、国の補助率が、通常５割欲しいところが

４０％だったりするので、その残りを住宅債という起債を、今、財政のほうで充て

てもらっております。 

 この家賃収入のうち、２千万円ちょっとは住宅管理のほうで使わせてもらって、

残りの四千何がしは住宅債の償還に充てていると思いますので、今、住宅債のほう

がどんどん、さっき言ったように、補助率が下がると、起債のほうが膨らんできて

いますので、その償還に財政のほうが、年々、順当に計算して、やはり家賃を設定

して家賃を回収しないと、起債の返済が苦しくなってくるのではないかと建設課で
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は考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 今、聞きながら矛盾な質問をしているわけですよね。国に従わなければ、会計検

査で引っかかるので本当はできないと、さっき答弁をもらっていて、今、こういう

質問して答弁をもらったわけですけれども、でしたら、何とか何とか、減免措置に

値する理由とかつけたりして、もう３年ぐらい、景気少しでも回復するときまでと

いう言い方はおかしいんですけれども、そういった措置もできないのかなと思うん

ですけれど。課長なり誰か、財政のほうだったり。 

○宮山 浩建設課長   

 今、言ったように家賃の決定、例えば２万５千円ですという決定は、それを下げ

ることはできません。ですので、今、議員がおっしゃるように、じゃあ１年間とか

家賃の減免なのか、家賃補助なのかを、町が全世帯に例えば千円、２千円出すとか、

そういう施策はできなくもないと思いますが、それはちょっと建設課のほうで考え

ることでもなくて、と思います。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 やってくださいとか、そういった答えをもらいたいわけじゃないんですよ。結局、

できたらやってほしいんですけど。 

 一般の町民は、例えば住宅に入りました、で、家賃補助なんてないわけです。ほ

とんどの会社。皆さん分かりますよね。で、こういう言い方をすると、また反感を

買うかもしれませんけど、例えば役場職員だったら一軒家だったり、住宅どこか借

りますよね。個人住宅だったり、公営住宅以外を借りたとします。そうすると、多

分、家賃補助がつくと思うんです。 

 だから、そういったことも、やっぱり、加味してほしいということですよ。誰か、

例えば、財政の方や、知らなかったら知らないでいいんですけど、一般の民間企業

の中に家賃補助している会社って思い当たるところがあれば、ありますとか、名前

は言わなくてもいいんですが、あれば答えてもらいたいんですね。 

○宮山 浩建設課長   

 役場はもちろん補助がありますし、大手の病院、徳州会とか、あるいは農協、南

西糖業、その辺は補助があると聞いております。今、言われる、それ以外の農家の

方であったり、アルバイトをしていて家賃補助をもらえていない低所得者の方は、

確かにかなり多いと思います。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 結局、そうやって補助もないところがほとんど、そういった状況で、皆さん、町

民やっているわけです。最初に困窮している低廉な人たちに、低廉な家賃で提供す
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るという目的なわけです。そこも考えれば、ぜひそういうところも、町独自で、さ

っき言われたように、家賃、民間が出せたらいいんですし、民間も厳しいですし、

それできないと思うんですけども、そういったことも、ぜひもう少し、今後、検討

してもらいたいとだけ要請しておきます。それと分かってほしいということです。 

 民間では、家賃補助を助成なんかしているところはないと。そこだけ分かってや

ってほしいなという、そこも思いも込めて、この質問です。 

 ここは法的に決まっていて、それ以上言うこともないわけです。その辺のことを

言いたかったわけです。 

 ５項目の土地規制についてに入りますけども、この質問は、ちょっといろいろ、

議事録とか、議事録を、過去に自分が、私が質問した議事録を読んだりしながらの

質問で、ちょっと少し抜けたり、前後するかもしれませんけども、まず、１点目の

１２月議会以降の取組、ここですけども、前回は、土地規制、中止区域とかその辺

の話をしました。で、３町で担当者会議でやっています。町長の答弁もいただいた

んですけども、その後、この件はどういった状況にあるんでしょうか。３町での取

組、課長会だけなのか、各自治体の長が、しっかりそういう話をしているのか、そ

こを確認をします。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 １２月議会のときには、１１月２１日に３町の担当者課長で、海外資本による大

規模な土地取引等の情報があった場合には、共有いたしましょうということで申し

合わせたところであります。 

 またそれ以降、１２月議会でもこの趣旨の質問がございました。 

 今年の１月１６日に３町、課長がそろいまして、再度こういった情報がないか確

認をしたところでありましたが、そのときはまだそういった情報はありませんでし

た。で、改めて４月から担当者レベルでの話合いを行いましょうというような提案

も、私のほうからは行ったところでありますが、まだ担当者レベルでの打ち合わせ

には至っていないという状況であります。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 前回ですね、中止区域、指定区域ですよね、西郷橋のあの辺から山手側にという

ふうな指定がされているという、課長が説明があったんですけど、それ以後、それ

には変わりはないですか。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 この質問が出ましてから、内閣府のホームページ等も確認いたしましたが、
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１２月以降変わっている状況にはありませんでした。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 結局、今、私がいつも危惧しているのは町有地に関しては、やはり今後のまずは

国防、国防の観点からしっかり考えていただきたいという趣旨から質問しています

が、今、この間、先日住宅の件で建設課に行きましたら、内閣府から出ているパン

フレットが置いてあったので、１ついただいてきたんです。 

 これはもう建設課の職員は多分読み込んでいると思うんですけど、どれだけ役場

職員の中にこういうことに関心を持っているのか、町民の中にも関心がある人はい

まして、特に若い人たちが結構そういうのを気づいていまして、そういう話もする

んですけど、どれだけ役場職員の中にこういうことに少し真剣に考えているかなと

いう疑問なんです。 

 で、このパンフレットの中にも、土地調査という調査方法の調査というところに、

結局、それを調査の手法とかがあるわけです。その中に、手法の中に現地、現況調

査、公募収集、所有者からの報告徴収、そこには事項、項目の中には国籍とか利用

状況とかいろいろあるわけですけど、これ実際に国がやることなんですけど、天城

町に対して、現地公簿収集とか、ここやっぱり町が関わってくると思うんですけど、

過去にこういった調査の目的で、何らかの事前に調査の知らせとか、その中に何か

動きがあったのか確認します。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 この重要土地等調査法につきましては、徳之島天城町におきましては、令和５年

８月１５日に注視区域として指定がされたところであります。それ以後、その国の

ほうが調査を行ったとか、また調査に入りますとかいう情報は、私どもには、情報

は入ってきておりません。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 恐らく、前回もこういう話をしたと思うんですけど、やはり今、この徳之島には

国防に関する施設もないわけですから、いろんなことが考えられると思います。皆

さんご存じでしょうけど、まず北海道でも、山の裾野に無許可で造成をして、大き

な建物を建てて問題になっています。北海道は結構そういうのが多いんですけども、

それとまた大阪のほうでしたか、ビルをある国の方が買って、そこを所有して、家

賃を急に釣り上げて、出ていった人たちとかね、そういった状況が今、日本なって

います。 

 これ話が大きく飛んでいますけども、そういうことも含めて、私はこの土地に関

しては、ぜひ、何とか、最初に町長から答弁がありましたけど、そういう条例はつ
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くれないかとかいうふうに動いています。 

 県のほうには条例がないからという話もあったんですけど、ぜひとも県を説得し

てでも、こういった、まず天城町が、逆にそういうのに先駆けてできないものかと

思うんですけど、どうでしょうか。 

○森田 博二企画財政課長   

 お答えいたします。 

 この、今、条例というのは、以前１２月議会でもお話がありました、これは水源

地保全条例かと思っております。これにつきまして、鹿児島県のほうにも確認はい

たしました。 

 県としては今のところ、そういった話は全くないということでありまして、また

県内市町村からもそういった相談はありませんかというふうに確認をしたところ、

そういった事例はこれまでないということであります。 

 またこれ、条例を制定したとしても、やはりご承知かと思いますが、土地取引に

規制をかけるようなものではなくて、届出を行うというふうな形になろうかという

ことでありました。 

 鹿児島県のほうも今そういった動きがないというところで、今私たち天城町とし

ても条例を制定、前回の議会では３月議会に向けて準備を進めてまいりたいという

答弁もしたかと思っておりますが、今、困難な状況にあるところでございます。 

 また、これからも議員がおっしゃいますとおり、県のほうにもそこあたりについ

てはお話をさせていただきたいと思います。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 分かりました。ちょっと時間もないので、少し２点目のところ先に行かせてもら

います。その２点目の町有地の管理と払下げは適正に行われているかという質問で

すけども、まず過去のいろいろ議会での答弁で、払下げは原則、町内在住、居住す

る、成人している者というふうに書かれていますよね。総務課長、そういう答弁し

ています。 

 その中で、過去に天城町民じゃない方が、居住じゃない方が出されて、過去にそ

ういう申請が上がったことがあるから、それを受理して、今回、言いませんが相手

のことは、受理して、今、しているという答弁があったんですけど、過去にそのあ

ったところ、申請があったところはどういった場所なんでしょうかね。 

○福 健吉郎総務課長   

 お答えいたします。 

 過去にも原則として、天城町に居住する成人であるということはありますが、こ

れまで過去に、個人であったり、例えば平成１６年には個人の方が、岡前の宅地と
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いうことで、これは今現在、天城町には在住していないんですけれども、奄美大島

のほうに在住している方でございます。恐らく名前とですね、岡前の宅地でありま

すので、ゆかりのある土地であるということかと思います。 

 あと１件は、町所有地ということで、地目が宅地ということで判断しております。 

 あともう１件、２１年度は、これ徳之島町の会社でございますが、公衆用道路を

購入というか、払下げを行っているところです。これについては、岡前南袋という

ことです。 

 あともう１件ございまして、この方も、これは令和６年、昨年度なんですけれど

も、瀬滝の里道の払下げ。これについても、その方は京都に在住でございますが、

恐らくゆかりの土地ということかと思っております。その３件でございます。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 分かりました。結局、今、説明を受けたところ、私の解釈の中では、その１件は

道路、商売されているところで、そこの一角だと思うんですけど、結局ゆかりがあ

るわけです。ゆかりが、在住じゃなくてもゆかりがあったり、もともとそこの先祖、

祖先の関わりがあるとか、そういったことですよね。 

 今回は、もう最初の段階から相談に来られて、やっている方は徳之島町なんです。

で、実際出されたのは、また違う、また別の島外の会社で、議会のほうでいろいろ

と、全協でもいろいろ意見があり、説明会はその後受けたんですけど、取下げをし

ました。現在どうなっているか分かりませんけども、私は、さっきの話に戻します。 

 これ１つだけ総務課長に確認をしておきたいんですけど、まず原則、要綱だから

変えられる、ちょっともうここ見る時間がないので記憶で言います。要綱だから変

えられるかもしれない、そういった答弁をされているんです。その意味というか趣

旨はどういったところから、原則だけ、そこからですから多分そうだと思うんです

けど。 

○福 健吉郎総務課長   

 お答えいたします。 

 要綱でございますので、一般的に町長決裁を経て変更することも可能ではござい

ます。しかしながらまだそのままにしてあるところでございます。 

 そういう中で原則としてという言葉について、ちょっといろいろ調べさせていた

だきました。その原則としてという言葉尻には例外もあるという考え方もあるとい

うことで、ちょっとご教授をいただいたこともありますので、今回の場合におきま

しては、地域の活性化に寄与する事案であるということと、またリゾート計画なる

ものが、地域の雇用を創出するとか、また観光振興に寄与する、また地場産も活用

すると、そういった観点から、今も取り下げて何もない状態なんですけれども、そ
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のような形で前回は受付をしたというところでございます。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 例えば、同時に、仮の話、軽く聞いてください。仮の話、例えば同時に天城町在

住の居住する片方の人がそこの申請を出したときには、もちろん居住している人が

優先ですよね。どうですか。 

○福 健吉郎総務課長   

 お答えいたします。 

 要綱に原則としてってありますので、そこは優先するかなとは思うところではご

ざいます。しかしながら、今回の場合は、その土地のみならず、周辺にも用地を確

保して、展開していきたいということでありますので、そういったことを比べたと

きにどう判断するか、また審査委員会のほうでも協議したいと思います。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 私は、最初からこの質問を取り上げているときから、私はもうリゾートよりも国

防なんです。国防が優先しなきゃいけないと思っています、個人的に。 

 そして、前回の企業側からの説明があったときに、その町有地の中には１戸建て

の住宅を建てて、それも管理しながら基にして、そこも運営の中に入れたいと、運

営資金としてしたいという説明がありました。 

 何月か忘れました。町長も結局、富裕層の方かな、課長だった、富裕層の方がそ

この住宅だと、例えば別荘みたいな感じですよね。そういったのが計画されている

という、その前にそういう説明がありました。 

 それも議事録で、私もやっぱり勉強不足で、その場でこういう場で質問している

中で、肝腎な答弁をもらっているんですけど、その後も追っての質問ができていな

くて、これを読んだら反省したんですけど、会議録はやっぱり大事なもので、議会

で取り上げて、会議録に載せてもらう。そうして、自分が間違っているか分かりま

せんけど、そういった会議録の中で、さっき言った、先ほど言いました、そういう

のをしっかり改めてそれを追求というかしていくのが、私は議会だと思っています

ので、そういったことでやっています。 

 これ以上言いませんが、結局、私はリゾートよりも国防。今のこの状況の中では、

日本の世界情勢の中では国防だと思っています。そして、そこの開発の件に関して

は、水道の件では言いませんでしたけど、水圧だって心配。 

 以前は、水はあそこのホテルでサウナをしていたとき、水は反対側のコウシュク

というんですけどね、川敷があって、そこからパイプをずっとつないできて、高低

差であそこに水を持ってきてサウナをやっていたんです、前のオーナーの方は。そ

ういったこともあって、あそこでやっていました。そういうことも一応情報を伝え
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てしておきたいと思います。 

 私は、今回はこの件に関しては、リゾートよりもこの島は国防が大事だと、そう

いうふうなことを言わせてもらって、今回の質問を終わります。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 以上で、柏木辰二議員の一般質問を終わります。 

 次に、議席番号６番、奥好生議員の一般質問を許します。 

○６番（奥 好生議員）   

 議場の皆様、また、ＡＹＴテレビをご覧の町民の皆様、こんにちは。 

 議席番号６番、奥好生でございます。 

 ＡＹＴテレビをご覧の皆様には、日頃より多くのご指導を賜り、改めましてお礼

申し上げます。今後ともご指導、ご鞭撻をお願いいたします。 

 それでは、議長の許可をいただきましたので、一般質問をいたします。 

 １項目め、各種団体等の活動支援について。 

 １点目、団体貸切りバス、借り上げ料補助制度の創設、またはマイクロバス購入

について。 

 ２項目め、行政事務（サービス）について。 

 １点目、課税台帳上の現況地目、「農地介在山林」について。 

 ２点目、公図・字絵図等の閲覧、写しの交付について。 

 ３点目、納税等完納証明書の申請者提出の省略について。 

 ３項目め、農業政策について。 

 １点目、農業振興地域整備計画について。 

 ２点目、島農業復活プロジェクトの取組状況について。 

 ３点目、新農業ビジョン作成の進捗状況について。 

 ４項目め、南部地区の振興策について。 

 １点目、農業センター入り口の町有地に、住宅・遊園地を建設することで、農業

センターを核としたコミュニティー構築ができないか。 

 ５項目め、平土野地区の活性化について。 

 １点目、ポケット公園の整備計画の進捗状況について。 

 ６項目め、教育行政について。 

 １点目、名門と呼ばれるような学校づくりを目指す考えはないか。 

 ２点目、小中学校の校舎内外は、勉学・スポーツ等に適した環境に整っているか。 

 以上、６項目１１点について質問をいたします。 

 住んでよかったナンバーワンのまちづくりを目標に、前向きな答弁・議論をお願

いし、１回目の質問を終わります。 
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○議長（上岡 義茂議員）   

 ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 森田町長。 

○森田 弘光町長   

 それでは、奥議員のご質問にお答えしてまいります。 

 １項目め、各種団体等の活動支援について。 

 団体貸切りバス借り上げ料補助制度の創設、またはマイクロバス購入について、

ということでございます。 

 お答えいたします。 

 団体等が実施する貸切りバスの借り上げ料について、主に社会教育団体ですとか、

高齢者団体の活動を支援するという意味において、バス借り上げ料の助成制度など

を設けている自治体があるようでございます。このような観点から、本町において

も各種団体の活動内容を支援するとか、そういうご意見を踏まえながら、助成制度

の創設が可能かどうか、そういったことについて検討してまいりたいと考えており

ます。 

 また、マイクロバスの購入につきましても、これまでも大きな議論となっている

ところであり、その必要性は大変感じております。補助事業等、また、そういった

何らかの支援がないのかどうかなどを検討しながら、導入できればと考えておりま

す。 

 ２項目め、行政事務（サービス）について。 

 その１、課税台帳上の現況地目、「農地介在山林」について、ということでござ

います。 

 お答えいたします。 

 「農地介在山林」とは、登記上の地目が山林であっても、農地等の中に存在する

山林や、農地と山林の境界が不明確である土地等のことで、課税台帳上において、

現況地目「農地介在山林」と表記される場合がございます。 

 本町におきまして、入力誤りにより、登記地目において、農地介在山林が１件ご

ざいましたが、この件につきましては、現在修正済みでございます。 

 行政サービスについて、その２、公図・字絵図等の閲覧、写しの交付について、

ということでございます。 

 お答えいたします。 

 公図・字絵図につきましては、法務局より提供された地図情報データをシステム

にて管理しており、字絵図につきましては、紙媒体でも管理しております。閲覧に

つきましては、くらしと税務課窓口において無料で実施しており、また、写しの交
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付につきましては、所定の手数料をいただいて交付をしております。 

 行政サービスについて、その３、納税等完納証明書の申請者提出の省略について、

ということでございます。 

 お答えいたします。 

 行政サービスを受けようとする方、申請者は、天城町税等の滞納に対する行政

サービスの制限措置等に関する条例第６条に基づきまして、滞納がないことを確認

するため、町税等の完納証明書を提出いただく必要がございます。現在、くらしと

税務課におきまして、関係各課の使用料等も含めまして、一括して滞納の有無を確

認し、完納証明書を発行しております。関係各課に足を運ぶことなく、くらしと税

務課のみで完結できており、利便性は図られていると考えております。 

 ３項目め、農業政策について、その１、農業振興地域整備計画についてというこ

とでございます。 

 お答えいたします。 

 農業振興地域整備計画はおおむね１０年先を見据えた計画で、５年ごとに調査を

行い、見直しをすることとなっております。前回が令和４年度に行っておりますの

で、次回は令和９年度の見直しをする予定となっております。 

 農業政策について、その２、島農業復活プロジェクトの取組状況についてという

ことでございます。 

 お答えいたします。 

 令和６年度より輪作による補助畑の有効活用と夏場の所得確保を目指し、サツマ

イモの実証栽培を行っております。令和７年度の取組といたしましては、熟成貯蔵

の必要のない品種あまはづきの栽培実証とマルチ試験を県農業普及課と一体となっ

て町内で実施しております。落花生やシマラッキョウにつきましても栽培形態や販

路の開拓に取り組み、農家の所得向上を目指してまいりたいと考えております。 

 農業政策について、その３、新農業ビジョン作成の進捗状況についてということ

でございます。 

 お答えいたします。 

 令和８年度に第４次の天城町農業ビジョンを策定することとなっております。そ

のため本年中の作成を目指し、５月８日には天城町農業ビジョン策定委員会設置要

綱を告示したところでございます。７月の上旬から策定委員会を順次開催し、令和

７年度中の策定を目指しております。 

 ４項目め、南部地区の振興策について、その１、農業センター入り口の町有地に

住宅、遊園地を建設することで農業センターを核としたコミュニティー構築ができ

ないかということでございます。 
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 お答えいたします。 

 遊園地は規模等にもよりますが、建設、維持管理費とも高額になることが予想さ

れるため、この遊園地ということにつきましてはなかなか現実的ではないのかと考

えております。公園は検討できると思いますが、その設置場所は集落の中心部や住

民が多く住む場所の近くが適しているのではないかというふうに考えております。 

 町営住宅の整備は、現在、天城町公営住宅等長寿命化計画に基づきその事業を進

めております。現在、南部地区の計画では兼久団地の建て替え事業に着手していま

す。農業センター付近には瀬滝Ｃ団地２棟６戸がありますが、今後、その長寿命化

計画の見直しの際に、その瀬滝Ｃ団地の建て替えについても計画することとしてお

りますが、その際にセンター入り口の町有地についても建て替えの敷地として活用

できないか併せて検討することができればと考えております。 

 ５項目め、平土野地区の活性化について、その１、ポケット公園の整備計画の進

捗状況についてということでございます。 

 お答えいたします。 

 平土野ポケット公園は地域の方々のご協力により、トイレ清掃や草木の手入れ、

花植えなど環境が整備されており、大変感謝を申し上げるところでございます。ト

イレ等の再整備につきましては補助事業を活用して再整備を進めていきたいと考え

ております。いましばらく時間をいただきたいと思います。ご理解を賜りたいと考

えております。 

 ６項目めの教育行政については、教育長のほうからお答えいたします。 

 以上、奥議員のご質問にお答えいたしました。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 次に、教育行政についての質問に対し、答弁を求めます。 

○院田 裕一教育長   

 それでは、奥議員のご質問にお答えいたします。 

 ６項目めの教育行政についてでございます。 

 その１点目、名門と呼ばれるような学校づくりを目指す考えはないか。 

 お答えいたします。 

 まず、一般に名門校とは進学実績や伝統、特色ある教育活動などで高い評価を受

ける学校を指しますが、私としては単に優秀な人材を育成するだけでなく、本町の

ユイの心と郷土愛を持ち世界雄飛と島担う人づくりという基本目標を基に、さらに

特色ある教育づくりや地域に愛される学校づくり、自分たちの学校に誇りを持つ子

供たちを育てていきたいと考えております。 

 ２点目の小中学校の校舎内外は勉学、スポーツ等に適した環境に整っているかと
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いうご質問でございます。 

 お答えいたします。 

 まず、勉学に関しては教室の設備や学習スペースの確保が進んでおり、学習環境

が整いつつあります。また、スポーツ環境につきましては校庭や体育館の整備を随

時行っていますが、全ての学校において環境が十分であるとは言えない状況でござ

います。今後とも安心安全を第一に考えながら、勉学及びスポーツに適した環境を

整えてまいります。 

 以上でございます。 

○議長（上岡 義茂議員）   

 しばらく休憩します。３時２０分より再開します。 

休憩 午後 ３時０７分 

─────────── 

再開 午後 ３時２０分 

○議長（上岡 義茂議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 奥議員。 

○６番（奥 好生議員）   

 町長と教育長から１回目のご答弁をいただきました。これから改めて具体的な内

容についてご質問をしていきたいと思います。 

 １項目め、各種団体等の活動支援についての１点目、団体貸切りバス借り上げ料

補助制度の創設、またはマイクロバス購入についてでございますが、マイクロバス

購入については、町長のほうからも補助金とか、そういうのがあれば検討されると

いうことでした。あと、団体貸切りバスの借り上げ料の補助制度につきましては先

日、総務課長にも５自治体の資料も差し上げてございますけども、以前から町民か

らの要望があるということで、マイクロバス購入について、で、なかなかこの要望

が実現できないということで、何かいい方法がないものか、私なりに考えたり調べ

たりしましたら、全国的に多くの自治体が団体貸切りバスの料金助成を行っている

ということが分かりました。各自治体の内容は少しずつ違うんですけども、大体

１団体、年１回もしくは２回まで助成、金額は上限６万円とか７万円とか１０万円

などを助成しております。交付対象団体は、地域関係団体、老人会と、社会教育団

体となっております。前向きに本町においても、ぜひこのような内容の助成制度を

設けて、地域活動の促進、高齢者の健康増進などを図っていただきたいと思います。

そこについては総務課長、ご意見をお願いいたします。 

○福 健吉郎総務課長   
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 お答えいたします。 

 団体貸切りバスの借り上げ料の助成事業の創設ということでございますが、各種

団体が、今、各集落とかでいろんな活動をなさっております。そういう中で、昔と

いったらあれなんですけども、以前は、町にマイクロバスがありまして、町のほう

にマイクロバスを借りて、また運転手も役場の職員が出たりしながら、全島を回っ

て視察等をしたことがございました。そういった観点から言いますと、そういった

ことをまた再現させたいという思いも持っております。それぞれの自治集落の活性

化にもつながりますので、また高齢者だったり、対象団体をどうするかというのが、

これからの検討材料でございますが、ぜひそのような助成事業を創設して、地域の

活性化の一助になればいいかなというふうに考えております。 

○６番（奥 好生議員）   

 ぜひ前向きに、早い段階でこれが実現できるようにお願いをいたします。 

 続きまして、２項目め、行政事務（サービス）について、１点目の課税台帳上の

現況地目「農地介在山林」についてお尋ねしますが、先ほど町長のほうから、１件

ほど間違いがあってということだったんですけども、その他にはこういったのはな

いでしょうか。 

○髙 芳征くらしと税務課長   

 お答えいたします。 

 ５月に町民のほうから指摘がございまして、確認したところ、過去に誤入力があ

ったということで、今回気づいたところでございます。今のところ調査の結果、こ

の１件のみというふうになっております。 

○６番（奥 好生議員）   

 分かりました。まだ３年ほどの評価見直しがありますよね。そのときにこういっ

たものが出てきたときは、ぜひ現地の調査をしたり、土地の所有者への説明等もよ

ろしくお願いをいたしたいと思います。 

 ２点目、公図、字絵図等の閲覧、写しの交付についてご質問いたします。 

 昨年、気がついたんですけども、畑総事業の地区が飛び地も含んでいる場合、飛

び地の畑総後の小字名が、畑総事業の中心となる地区の小字名を使うケースがある

ようです。そうしますと、新人あるいは初めて担当となった職員は、このような細

かいことにはなかなか気がつきません。土地が消えてなくなっていると勘違いした

りするケースもあります。農地整備課の担当とも一緒になって勉強会等をして、土

地台帳の確認をお願いしたいと思っております。 

 また、職員が農地整備課で詳しく調べて、くらしと税務課の窓口に来た町民の方

には、丁寧に教えていただく。町民に自分たちのところが分からないから、農地整
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備課に行って調べてくれなどというようなことがないようにお願いしたいと思いま

すが、くらしと税務課長と農地整備課長の見解をお尋ねします。 

○髙 芳征くらしと税務課長   

 お答えいたします。 

 今、奥議員からありましたとおり、公図上、字絵図上におきまして別図という文

言が出てきているところがございました。この別図につきまして、本図面ではない

ということを示しているということを法務局のほうで確認をいたしております。従

前地番のほうから新しい地番を確認できれば公図を示すことができますので、担当

者間で農地整備課と連携を図って取り組んでいければと思います。 

○６番（奥 好生議員）   

 それではよろしくお願いしまして、３点目の、納税等の完納証明書の申請者提出

の省略についてでございますが、先ほどの町長の答弁では、以前と比べまして大分

行政サービスが進んでいると思いますけども、近年、さらに行政サービスの改善と

いうか進化といいますか、印鑑の押印なし、または書かせない、待たせない、移動

させないという窓口サービスが進んでおります。税等の完納証明書は担当職員が申

請者の同意を得て、職員が調査をして、申請者がくらしと税務課に行かないでいい

という規定が、実際、天城町の条例にあるわけですよね。ところが、知っている職

員はいいのですが、知らない窓口の担当は、必ず同意は得ないで、完納証明書を取

ってきてくださいと言うんですよね。私も１回経験があります。税金をきれいに完

納しているのに、人間ドック助成の申請をしに行きましたら、完納証明書を取って

きてくださいと、あっさり言うんですね。そこは私もちょっと気になったところな

んですよね。先ほども言いましたけども、書かせない、待たせない、移動させない

という行政サービスが、今実際できる状態にあるわけですので、申請者の同意を取

って、職員自らがくらしと税務課へ行って完納証明書を取る、そういう仕組みにし

ていただきたいと思いますけども、総務課長はどうでしょうか。 

○福 健吉郎総務課長   

 お答えいたします。 

 今現在、書かせない、待たせないというのは、書かせないもですね、ある一定の

１つの特別な様式等については、そういったことが導入されております。また、待

たせないというのは、これは当然のことかと思っております。また、今、移動させ

ないというお話でございました。これにつきましては、今、それぞれの各窓口で、

その滞納状況とか、そういうのが分かるかどうかというのは分からないわけでござ

います。それで職員が代わりに、そこに取りに行くという議員の説明でございまし

たが、何ていうんですかね、そういった申請者の方が何名か並んでいたりすると、
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そういうわけにいかないのかなというふうな思いも致すところでございます。例え

ば、農政課であればくらしと税務課まで行く距離、３０ｍぐらいですかね、それぐ

らいの距離かと思います。そういう中で、果たしてそれがいいのかというのはちょ

っとしっかりと検討させてください。 

○森田 弘光町長   

 今、奥議員のおっしゃったような住民サービスというのは非常に大事なことだと

いうふうに私も分かっております。ただ、やっぱり今、天城町の大きな行政課題の

中で、どのようにして一般財源を確保していくかという中で、納税の問題がまた

１つ大きな課題かなと思っております。非常に納期どおりに納税をしていただいて

いるその方々に対しては、本当に迷惑なシステムかなというふうに思っているんで

すが、この天城町税条例の滞納に対する行政サービスの制限措置条例というものに

ついては、また議会とみんなで何とかして税の収納率を向上するためにはどうする

んだということで、１０年ぐらい前にはこういった条例はなかったんですよね。そ

れを何とかして税の収納率を上げようということで、この条例ができたわけですの

で、９９％の方がしっかりと納税をしていただければ、この税条例はもう僕はなく

してもいいのかなという思いもございます。これをしながら、しっかりと納税をし

ていただける方には迷惑をかけないような、そういったシステムというのを構築し

ていかないといけないのかなと思っております。 

○６番（奥 好生議員）   

 先ほどから行政サービスの制限に関する条例、この条例の様式の中に、申請者の

同意を得れば担当者が調査しますという、書かれているわけなんですよ。ですから、

総務課長が言ったみたいにある課の窓口でいっぱい行列が並んでおれば、ケース・

バイ・ケースで考えてもいいわけだし、個々に来た場合は職員が対応していただけ

ればいいと思います。そこら辺は、適宜に判断をして。多分そういうことを知らな

い職員がいるということが問題なんですよ。総務課長分かりますか、私、天城町の

条例例規集全部調べましたよ。納税証明書が出てくる条例・要綱は４３件以上あり

ました。建設課は完納証明書というのがないです。ただ納税を納め証明書が出すと

いうのがあるんですけども、最低４０件以上ありますので。職員はそういったこと

をぜひ職員自らが調査できるということを知っていただきたいということで、私は

今、質問しております。確かに行列が並んでいたら、職員が行くと逆に窓口に来た

お客さんが待たないとなりませんので、そこら辺はその都度ケース・バイ・ケース

で考えていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 ３項目めの農業政策について、１点目、農業振興地域整備計画についてでござい

ますが、本町の農業振興地域の総面積６千７．６haのうち、農用地区域を農地が
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２千２４９ha、山林原野等１千８．８haとしています。気になるところは、将来的

にもほとんど農地として活用できない土地もあるようですので、次回の見直しに向

けて現地の調査をお願いしたいと思いますが、課長お考えをお尋ねします。 

○上岡 久人農政課長   

 お答えいたします。 

 次回の見直しが令和９年度となっております。見直しの際は各集落にて説明会を

開催し、各関係機関等と中身を精査し、農用地に含める区域と含めない区域としっ

かりと分けていきたいと思っております。 

○６番（奥 好生議員）   

 ぜひそのようにお願いいたします。 

 ２点目の島農業復活プロジェクトの取組状況についてでございますが、地球温暖

化の影響によりサツマイモの栽培が北海道でも可能になったということで、昨年、

北海道では生産者、製造業、加工業、卸売業、行政機関、研究機関、支援機関など

を合わせて１８３団体がメンバーとなり、サツマイモ北海道プロジェクトを立ち上

げております。本町においては、規模は小さくても失敗をおそれず成功するまで粘

り強く進めていただき、農家の所得向上に努力をしていただきたいと思います。 

 最後に、農政課長の意気込みをお尋ねします。 

○上岡 久人農政課長   

 お答えいたします。 

 今、県の農業普及課と一緒になって進めております。町内で実証法を構えて、マ

ルチの実証実験等を行っております。販路等につきましても、名瀬の青果市場、沖

縄等と今、各関係団体と協議を進めておりますので、そのように進めていきたいと

思っております。 

 以上です。 

○６番（奥 好生議員）   

 ３点目の、新農業ビジョン作成の進捗条件についてございます。先ほど町長の答

弁でも、組織づくりをやられているようでございますが、できれば町長にお願いな

んですけども、農林水産省など国の機関の職員をアドバイザーとして加えていただ

きたいと思います。町長は国の官僚とは幅広くお付き合いがあると思いますが、町

長のお考えをお尋ねいたします。 

○森田 弘光町長   

 お答えいたします。 

 新農業ビジョンにつきましては、本町、もしかしたらそのほかの市町村、そんな

にたくさん農業ビジョンというものを自前でというか単独でつくっていないんじゃ
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ないかなと思って、私はこのような形で町単独でこういう農業ビジョンを持ってい

るということ自体ちょっと誇らしく思っているところもあるんですけども、これに

ついては、やはりそのいろんな多角的な視点から、この農業ビジョンというものが

出来上がってくるということは大事なことだというふうに考えております。いろん

な視点を持った方々が、そこに入っていただけることは大変うれしく思っておりま

す。国の方々をはじめ、関係する方々にご協力をお願いしたいと思います。 

○６番（奥 好生議員）   

 それでは４項目め、南部地区の振興策について、１点目の農業センター入り口の

町有地に住宅、遊園地を建設することで、農業センターを核としたコミュニティー

構築ができないかということでありますが、先ほど町長からのご答弁もありました

けども、町長の今までの行政手腕のおかげで、南部地区の子供の数が増えており、

今なお南部地区への住宅入居希望者が多いようでございます。今後、農業センター

入り口の広い土地に、できれば住宅マスタープランの前倒しをしていただいて、

１０戸ほどの住宅を造ることができれば、農業センターや近くの製糖工場のパート

雇用にもつながり、地域コミュニティーの活性化が生まれると思います。将来的な

展望を見据えて、町長のお考えをお聞きいたします。 

○森田 弘光町長   

 お答えいたします。 

 町全体をバランスよく、バランスのよい町土の発展ということでこれまで政策を

進めてまいりました。私自身、北部の人間でありまして、少し北部からお叱りも受

けるところもあったりするわけですけども、そのように町有地もあります、また、

そういう土地もあったりします。そういう観点からは、建設課のほうが長寿命化計

画の中で考えていきたいということでありますので、その中で考えてはいいんです

けども、今やっぱり待機している方々が多いということ、そしてまた、待機してい

る世帯の中でも子供世帯が多いということでありますので、またもう少し検討しな

がら、今、議員のお話のようなことも可能かどうか考えさせていただきたいと思い

ます。 

 また、ちなみに大津川の南部保育所のすぐ隣に、天城町の方から土地を譲ってい

ただきました。それについては、今、建設課のほうで大津川のほうに住宅をですね、

せっかく土地を提供していただいた方々の思いもありますので、今、設計のほうに

は既に入札を発注しまして、今、設計をしているところであります。大津川につい

ては、設計が上がり次第、また議会のほうに相談しながら、さっきの表現でいけば、

町の単独住宅を造っていきたいというふうに今、計画を考えているところでありま

すので、また、予算等については議会のご理解を賜ることができればと思っており
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ます。 

○６番（奥 好生議員）   

 建設課長にお尋ねします。先ほど町長の最初の答弁の中で、遊園地ですかね、遊

園地というのは、法で規制があるんですかね、予算が結構かかるということなんで

すけども、遊園地じゃなくても子供たちが遊べるような場。つい最近ですね、小さ

い子供たちがいる保護者と話す機会があったんですけども、私は３月議会で院田教

育長に兼久小学校をもっと使えるようにということをお願いしました。使えますよ

ということだったんですけども、子供たちがなかなか学校には行きたがらないとい

う子供もいるようで、なかなか利用しづらい。遠慮しているのか分かりませんけど

も、ぜひ、平土野以北のような、大きくなくてもいいんですよ。ある程度、滑り台

とかブランコとか、あと砂場とかがあればいいと思いますので、ぜひ検討をお願い

したいと思いますが、課長お願いします。 

○宮山 浩建設課長   

 前回の議会のほうでもそういうご提言がありました。建設課の今、事業をしてい

る都市計画事業では、南部のほうには事業を導入はできないんですが、起債事業、

あるいはほかの補助事業等を探しながら、今の議員のおっしゃられる希望ですとそ

こにある高千穂公園ぐらいの大きさが一番いいのかなと思いますが、瀬滝、大津川

はあの辺に本当に遊ぶところがありませんので、真剣になって起債事業等を探して

みたいと思います。 

○６番（奥 好生議員）   

 建設課長は優秀な職員ですので、知恵を絞って、ぜひ前向きに早急に造っていた

だきたいと思います。 

 続きまして、５項目めの、平土野地区の活性化について、１点目のポケット公園

の整備計画の進捗状況についてでございますが、できれば平土野地区のシンボルと

なるような私の案でありますけども、デジタル式の大きな時計を設置するとか、今

はやりのタッチパネル型デジタルサイネージ、デジタル技術を使用して情報や広告

を表示する技術のことをデジタルサイネージと言うんですけども、大きなやつです

ね、そういったのを造ったりして、本町の観光名所等の情報を発信できるようにす

るとか、いろんなアイデアが考えられると思います。梅岡課長はよく勉強している

ようですので、どういった施設が平土野地区にふさわしいか、時間をかけて町長や

集落と協議をして、多くの町民や観光客に利用される町一番のシンボルとなるよう

なものを造っていただきたいと思います。課長のお考えをお尋ねします。 

○梅岡 拓司商工水産観光課長   

 お答えいたします。 
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 今、奥議員さんがおっしゃいましたとおり、平土野地区の天城町のシンボルとな

るようなモニュメント、今おっしゃいましたデジタルサイネージとか、そういった

部分をしっかり補助事業で活用できるように我々も探していきたいと思っておりま

す。町長の答弁でもありましたとおり、今、もうしばらくお時間をいただければと

思っております。よろしくお願いします。 

○６番（奥 好生議員）   

 それでは最後の６項目めの教育行政についてお尋ねします。 

 １点目の名門と呼ばれるような学校づくりを目指す考えはないかということなん

ですけども、先ほど教育長の答弁の中には、確かに名門と呼ばれるところは頭がい

い、偏差値が高いわけなんですけども、それだけではないんですね。いろんなス

ポーツの伝統とか、先ほど教育長がおっしゃったように地元を愛する子供たちとか

地域に貢献する天城町の担い手になる子供たち、そういったものがうまくいけば、

学校は名門という周りが自然と呼ぶようになるわけなんですよね。 

 例えばですね、両親が瀬滝集落出身の二世には、盛山正仁前文部科学大臣や里見

隆治現参議院議員、また現大阪府議会議員で議長も務められたことがあります岩木

均さんなどを含め、多くの方が政治の世界や実業界など、いろんな場で活躍をなさ

っております。本町の学校からも実業界、政界、医療界、農業の世界など、多彩な

場でリーダーとして社会に貢献するような人材を多く輩出する学校、いわゆる名門

と呼ばれる学校づくりを目指す考えはないかということでございます。再度、教育

長のお考えをお尋ねします。 

○院田 裕一教育長   

 ご指摘ありがとうございました。私も全く今議員と同じような考えでございます。

私たちの先輩にもたくさんすばらしい方もいます。子供たちも本当に各学校で、学

校の職員、そして保護者、地域の方々と一緒になって、自分の夢を実現させる、将

来に社会に役立つ人間を育てるというところは、今学校と一緒にやっているところ

でございます。 

 それで、中学校が高校に行きますので、やはり高校との連携も取りながら、どう

いう子供たちを、小中学校を育てていけば、次の高校でそういう人材になるのか。

また、そこがまた次の大学だったり、社会人になっていくと思いますので、今年か

らまた始まっているコミュニティースクールの制度も活用しながら、今議員がおっ

しゃったようなそういう全人的な人材づくりというところも、私たちもしっかり進

めていきたいと思っております。ありがとうございます。 

○６番（奥 好生議員）   

 私もちょっと調べてみたんですけども、公立学校にも名門と呼ばれる、御三家と
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呼ばれる名門校が東京都にはあるようです。千代田区立番町小学校、港区立白金小

学校、港区立青南小学校。この学校の教育目標は、番町小学校は、考える子、思い

やる子、やりぬく子。白金小学校は、自分をみつめ、まわりもみつめ、ひとを生か

し、自分も生かし、めあてをもって努力を続ける。青南小学校、よく考える子、体

をきたえる子、思いやりのある子。３つとも三学校名門と呼ばれる小学校に思いや

りという言葉が出てくるんですね。天城町のユイの心というのと通じるところがあ

ると思うんですよ。ぜひ小中学校の子供たちにユイの心という醸成する教育という

のをしっかりと力を入れてやっていただきたいと思います。 

 それから、６月１日に瀬滝集落のほうで豊年祭がありました。集落の子供会と、

その子供会の中に中学生が４名ほど混じっておりました。踊りを発表して、大いに

この集落を盛り上げていただきました。中学生はなかなかですね、そういったのに

小学生と一緒になることはあまりないんですけども、院田教育長の教えがよかった

と思うんですけども、みんな喜んでですね、学校、ＰＴＡ、地域連携が非常によく

うまく連携が取れているんじゃないかと思います。今後も、ぜひ将来的に名門と呼

ばれるような学校を、情熱を持って院田教育長のほうで頑張っていただきたいと思

います。再度お気持ちをお願いします。 

○院田 裕一教育長   

 情熱を持って頑張りたいと思います。どうもありがとうございます。 

○６番（奥 好生議員）   

 ２点目、小中学校の校舎内外は勉学、スポーツ等に適した環境に整っているかと

いうことでございますが、先ほど教育長も整えつつあるという答弁でございました

けども、やっぱりちょっと気になる、目につくところがなきにしもあらずという、

これは総務課長に伝えてあります。ぜひ、こういったところは、学校任せにしない、

地域任せにしない、教育委員会の職員も、自分たちで学校に行ってちょっと手伝い

して環境整備をするとか、そういったところも、やっぱりやるべきではないかと、

自主的に。以前、農地整備課にお願いしたら、私も一緒にやったんですけども、道

路整備一緒にやりましたよ。だから放課後生徒がいないとき、あるいは土曜日、日

曜日、二、三時間ぐらい時間をつくって、職員みんなで教育長を先頭にちょっとそ

ういった環境整備できないものでしょうか。総務課長どうですか。 

○和田 智磯教委総務課長   

 お答えいたします。 

 地域の宝である子供たちを育てるという観点から、学校任せ、地域任せ、保護者

任せにするのではなく、教育委員会としても、今ありましたようなご意見を基に動

いていきたいと考えております。 
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○６番（奥 好生議員）   

 集落のすごい人望の厚い先輩の言葉に、リーダーはやってみせよとよく言う方が

おられるんです。院田教育長、ぜひ天城町の教育行政を担うリーダーとして、職員

も連れてですね。私がそう言うと、ＰＴＡとか学校の先生と一緒にじゃなくて、最

低４回以上は学校の環境整備をしないと。一緒にやってしまうと１回２回で終わり

ますので、そうじゃなくて、単独で、年最低４回以上は環境整備しないと学校きれ

いになりませんので。今、天城中学校などは芝生が伸び放題で、野球のバックネッ

トのホームベースの近くまでも芝生が生えてきています。それから、１００ｍの徒

歩するときの、１００ｍのコースを取るときも、天中の場合は斜めに取るんですけ

ども、南東の県道側から北西のほうに１００ｍ直線取るんですけども、スタート地

点も芝生だらけです。で、ゴール地点は水はけが悪くて走れない。去年の運動会は

そういう状態でございましたので、ぜひ、教育長はリーダーとして職員と一緒に、

私も行きますよ、協力しますよ。年１回ぐらいは作業していただけませんでしょう

か。教育長。 

○院田 裕一教育長   

 ビーバー持ってということですよね。やはり、もちろん教育委員会もしますけど

も、やはり学校で、教職員とそれから保護者とそれから子供たちの力も借りて、や

はり自分たちの学校は自分たちできれいにするという、ここは絶対忘れてはいけな

いことだと思います。そうしたらやっぱり学校を愛する心とか、もちろんそういう

危険な場所もありますので、そこは教育委員会もしくはそれから業者の方々にお願

いするとか、そういうこともありますけれども、やはり学校でできるところはしっ

かり自分たちでやる。そこは、また私たちとしてもしっかりまた学校のほうにも声

かけをしながら、本当にきれいな環境というところはすごく大切ですので、そこは

しっかりまた学校と協議しながら進めてまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○６番（奥 好生議員）   

 私、先ほども言いましたけども、もちろん学校はやるべきです。学校の校務分掌

に校庭の美化、係もいます、用務員さんもいます。しかし現実的に、ＰＴＡもやっ

ていますよね、何回か。しかし現実的に今、きれいになっていない状態なわけです

よね。そういうところがあるものですから。きれいになっていればいいですよ。き

れいになっていないから、１回ぐらいは職員が自ら出向いて行って、作業したらど

うですかという私の意見でございます。 

 優秀な学校というのは、やっぱり正門を見ればすぐ分かると言います。私この前、

関西天城町連合会の総会に行ってきましたけれども、帰りに、宿から１時間３０分
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ぐらい歩いて、灘中高というところがありまして、そこを見に行ったんですね。や

っぱり先入観はあるかも分かりませんけども、非常にきれいな学校でした。だから、

ぜひまずできることは、教員じゃないから授業は教えられないわけですから職員は。

環境整備だけにはぜひ力を入れていただきたいと思います。再度、総務課長と教育

長にお尋ねします。 

○和田 智磯教委総務課長   

 お答えいたします。 

 教育長のほうからも答弁がありましたけれども、そこの部分を大事にしながら、

教育委員会総務課として、現場に行って環境整備ができるところは、しっかりとや

っていきたいと思います。ついこの間の日曜日ですね、岡前小学校のＰＴＡが朝

７時半から学校の先生方と環境整備をしておりました。それを見たときに、我々教

育委員会も何かしないといけないかなとすごく感じたところであります。今、いた

だきましたご意見を基に我々教育委員会としてもしっかりと動いていきたいと思い

ます。 

○院田 裕一教育長   

 教育委員会のメンバーと、とにかく学校としっかり話し合って、やはりきれいで

ないという地域の方が言っているということは、そういうことでございますので、

私も校長として、やはりそういうことは絶対言わせないように私としてもやってき

た、そういうのもありますので、そういうふうにできるところはしっかり学校もや

って、そして私たちも応援をしていきたいなと思っております。 

 以上でございます。 

○６番（奥 好生議員）   

 以上で、私の一般質問を終わります。 

 最後に、職員の皆様へ一言聞いていただきたいことがございます。 

 先日、鹿児島の森産業グループの全国商工会連合会会長の森義久様より本町へ

１千万円のご寄附があったと聞いております。また、昨年ですかね、川崎市在住の

山田長満様から町へ５千万円、岡前小学校、北中学校へ各５千万円ずつの合わせて

１億５千万円という多額のご寄附をいただいております。このことは、森田町政が

対外的に認められている証だと感じられます。職員の皆様もこのことをご理解し、

より一層ナンバーワンのまちづくりのために邁進をしてくださるよう議会議員の一

人としてお願いいたします。 

 以上で終わります。 

 ご清聴ありがとうございます。 

○議長（上岡 義茂議員）   
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 以上で、奥好生議員の一般質問を終わります。 

 本日の日程は全て終了しました。 

 明日は午前１０時から開会します。 

 本日はこれで散会します。お疲れさまでした。 

散会 午後 ３時５６分 


