
順位 質 問 者 質 問 事 項 質　問　の　要　旨
質問の
相　手

４．政治姿勢に
ついて

（１）防災センター未竣工（虚偽報告）に係る住
民訴訟の控訴審はどのようになっているか。

町長

３ 久田　高志

３．農政につい
て

（１）農業委員の選任（選考）までの経緯はどの
ようになっているか。

町長

（２）農業委員の欠員についてどのように考えて
いるか。

町長

（３）農業委員任命不同意に対する町長責任につ
いてどのように考えているか。

町長

１．観光振興に
ついて

（１）あまぎ自然と伝統文化体験館『わいど〜む
あまぎ』の有効活用についてどのように考えてい
るか。

町長

２．防災行政に
ついて

（１）台風１８号による被害状況はどのように
なっているか。

町長

（２）停電対策について支援策を検討できない
か。

町長

（４）農業祭をあまぎ自然と伝統文化体験館　わ
いど～む あまぎで実施できないか。

町長

２ 松山　小百合

１．人口減少対
策について

（１）本町の婚姻率と離婚率についてどう認識し
ているのか。

町長

（２）婚姻率を上げるためにこれまで、どのよう
な施策を講じてきたのか。

町長

２．農業振興に
ついて （１）直売所運営の現状と今後について伺う。 町長

１ 吉村　元光

２．行政運営に
ついて

（１）ふるさと納税の推進について。 町長

（２）ハブの観光資源化は出来ないか。 町長

（３）職員の採用基準の見直しは出来ないか。 町長

１．教育行政に
ついて

（１）にしあぎな学園校舎建て替え計画につい
て。

町長
教育長

（２）児童・生徒の学力の現状と、向上への取組
について。

教育長

（３）電子図書館の導入について。
町長

教育長
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順位 質 問 者 質 問 事 項 質　問　の　要　旨
質問の
相　手

（１）自衛隊誘致について

   ①誘致の可能性について。

   ②候補地について。 町長

   ③国・県との協議について。 町長

   ④町民への情報公開について。 町長

（２）企業誘致について

   ①企業誘致のターゲット業種について。

   ②全国の自治体の過去・現在の補助等について。 町長

   ③町として提示可能な補助等について。 町長

（３）農業振興について

   ①島農業復活プロジェクトについて。

   ②第４次農業ビジョンについて。 町長

（４）教育・人づくり

   ①社会教育による地域人材育成について。

   ②学校の魅力化について。 教育長

   ③若者のUターンについて。 教育長

５ 奥　好生

１．将来の町づ
くり戦略（人口
減少対策、地域
振興、人づく
り）について

６ 喜入　伊佐男
1．建設行政に
ついて （２）Ｂ＆Ｇ体育館入口の築山を駐車場にできな

いか。
①築山の面積は約１反７畝程あります。駐車場に
しますと出入口を取って約２５台あまり取れま
す。

町長

２．建設行政に
ついて

（１）瀬滝集落上屋久地区内の町道瀬滝通学路線
の改良事業の実施時期について。

町長

（１）兼久集落前中組道路拡幅できないか。
①救急車又介護者の方向転換がスムーズにできる
ように集落環境整備事業を活用できないか。

町長

町長

町長

町長

教育長

   ④「ユイの心をもち、世界雄飛と島担う人づく
り」の具体的な人間像と成果について。

教育長
町長

4 平岡　寛次

１．福祉・医療
行政について

（１）天城町妊活支援旅費助成金の拡充につい
て。

町長

（２）介護人材、保育士確保定住促進支援金制度
の創設について。

町長

２．災害復旧支
援対策について

（１）台風１８号の直撃に伴う町全体の復旧対
策、支援対策について。

町長
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（３）農業委員の適格性の検討について

７ 柏木　辰二

１．リゾートホ
テル建設計画を
巡る政治倫理違
反と行政の公平
性および真の合
意形成について

町長

町長

町長

（２）黒塗りされた署名簿の妥当性と「真の住民
合意」について

①議会後に資料請求した要望書の写しにおいて、
署名簿がすべて黒塗りされていた。審査会で「特
定の業者を有利に取り計らっているとの懸念を町
民に抱かせる」とされた以上、これが本当に「一
般の住民の総意」なのか、それとも特定の利害関
係者によるものなのかを検証するため、黒塗りを
外して再検証すべきではないか。

②特定の議員が裏で動いて作った「違反勧告レベ
ルの要望書」をもって、今後もリゾートホテル建
設計画における「住民の合意が取れている」とみ
なすのか、町の基本姿勢を伺いたい。

町長

①当該議員は、農地転用の審査権限をもつ「農業
委員」の職責にありながら、当該企業の土地買収
手続き等に関与して報酬（５万円）を得ていた。
審査会は行政書士の対価として第１項の抵触を見
送ったが、農業委員の立場や内部情報を利用した
「利益相反」の疑いは濃厚である、町長としての
認識を伺いたい。

（１）違反行為による要望書を用いた３月答弁に
対する町長の認識と政治責任について

①町長が３月定例会で「住民の要望」として紹介
した書面が、のちに政治倫理審査会で「町民の信
頼を著しく損なう条例違反行為」と認定されたこ
とについて、町長としての受け止めと政治責任を
伺いたい。

②要望書が提出された２月２４日から３月答弁に
用いられるまでの決裁プロセスやスピードは、通
常の要望書処理と比較して不自然ではないか。特
定の意図を持った「町長と当該議員の事前調整」
は本当になかったのか、明確な説明を求める。

町長
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