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△ 開議 午前１０時００分   

 

○議長（前田 芳作議員）   

 これから本日の会議を開きます。 

 直ちに、本日の日程に入ります。 

 

△ 日程第１ 一般質問 

 

○議長（前田 芳作議員）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 １０番、柏木辰二君の一般質問を許します。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 おはようございます。 

 さきに通告しております３項目７点について質問します。 

 １項目めの教育行政について。 

 １点目、山海留学の取り組みはどのようになっているか。 

 ２点目、徳之島高校へ通学する生徒に対し、バスの運行時間変更等を含めた対応

が図れないか。 

 ２項目、建設行政について。 

 １点目、兼久当部線改良工事の進捗状況はどのようになっているのか。 

 ２点目、修繕が必要な歩道が見受けられるが、どのような対応・計画を考えてい

るのか。 

 ３項目、環境整備について。 

 １点目、平土野地区浄化槽整備（市町村設置型）の計画はどのようになっている

のか。 

 ２点目、平土野漁港の再整備を計画する考えはないか。 

 ３点目、危険家屋等の取り壊しに助成を含めた対応が図れないか。 

 以上について、明確な答弁を求めます。 

○議長（前田 芳作議員）   

 ただいまの質問に対し、答弁を求めます。大久町長。 

○町長（大久 幸助君）   

 おはようございます。ただいまの柏木議員にお答えいたします。 

 まず１点目、教育行政について、その２点目、徳之島高校へ通学する生徒に対し、

バスの運行時間変更等を含めた対応が図れないか、お答えいたします。 
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 バス路線の運行時間につきましては、昨年１１月に実施した企画担当者会におい

て、運行便の変更、臨時的運行についての協議を行いました。今後の対応策といた

しまして、学校関係者やバス運行事業者と運行時間変更等についての協議を進めて

まいります。 

 次に、大きな２点目、建設行政について、その（１）兼久当部線改良工事の進捗

状況はどのようになっているのか、お答えいたします。 

 兼久当部線の改良につきましては、中断した経緯や現状を調査し、検討してまい

ります。 

 次に、同じく大きな２点目、建設行政の中で（２）点目、修繕が必要な歩道が見

受けられるが、どのような対応・計画を考えているのか、お答えいたします。 

 歩道内の街路樹が大きくなり、その街路樹の根で歩道面に凹凸が出ている箇所が

見受けられます。今後、導入できる事業等がないか確認しながら、凹凸になってい

る箇所ごとに補修をして対処していきたいと考えております。 

 次に、大きな３点目、環境整備について、（１）平土野地区浄化槽整備（市町村

設置型）の計画はどのようになっているのか、お答えいたします。 

 浄化槽整備事業の市町村設置型につきましては、事業導入に向けて県生活排水対

策室の職員に平土野地区、兼久地区の現地調査を確認してもらいましたところ、平

土野地区については、スペースの問題、道幅が狭いなど課題がありましたが、今後、

県と協議をしながら進めていきたいと考えております。 

 次に、同じく３点目、環境整備について、その２点目、平土野漁港の再整備を計

画する考えはないか、お答えいたします。 

 通称平土野漁港と呼ばれているところは、平土野港の港湾施設の一部であり、鹿

児島県管理の施設であります。物揚げ場の一部舗装が行われておりますが、施設は

老朽化が著しいところがありますので、県と協議をしてまいります。 

 次に、大きく３点目、環境整備について、その（３）点目であります。危険家屋

等の取り壊しに助成を含めた対応策は図れないか、お答えいたします。 

 危険家屋の取り壊し助成につきまして、町審議会において協議、検討を行いなが

ら前向きに検討してまいります。 

 以上でございます。 

○教育長（春 利正君）   

 柏木議員の御質問、１項目め、教育行政について、その１点目、山海留学の取り

組みはどのようになっているかとの御質問にお答えをいたします。 

 平成２９年４月に、天城町山海留学制度実施要綱を改定され、山海留学制度の指

定校が４校になりました。この山海留学制度の緊急促進の一つとして、平成２９年
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６月に、地域おこし協力隊を採用して、校区実施委員会の立ち上げを支援するため

に、指定校が所在する地区区長さんと定期的に相互の情報の共有を図りながら、山

海留学制度について協議をしているところでございます。 

 以上です。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 それでは、１項目の教育行政について、山海留学の取り組みについてお聞きしま

す。 

 まず、以前、教育委員会のほうでアンケートを取っていますよね、アンケート、

それについての教育長の見解というか、それをお聞かせください。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 お答えします。 

 まず、昨年実施しましたアンケートについてですが、全体で約７００世帯お配り

してありますが、回収率が１０．３％、１０％、５．６％という状況であります。 

 そして、内容といたしましても、地区によっての考え方のばらつきがありまして、

やはり山海制度は要らないという地区もありますし、山海制度は少し検討していき

たいなという地区もございました。 

 子供たちに関しましては、ほとんどの子供たちが、生徒数人数が増えるのはすご

くうれしいというアンケートでございました。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 そうです、今言われたように、回収率が少なくてアンケートの参考になる、十分

に参考になるアンケートとは言えないような気がするんですが、今後、今言われた

ように地域おこし協力隊として、特任校区活性化事業ということで地域おこし協力

隊の方がそこに配属されて、教育長から言われたように、校区実施委員会ですかね、

そういうのを設けて区長と協議を進めているところでございます。 

 過去に今まで、区長と協議された日付がわかれば、日付、何月ごろ、何回、でき

たらどういうふうな内容だったのかをお聞きします。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 お答えします。 

 ６月に着任されまして、８月にアンケート調査実施、１０月にアンケートをしま

して、ことしの２月、３校区の区長、与名間、西阿木名、三京の区長と区長会の始

まる前、区長会の日に行っています。２月、３月、４月、５月、そして６月、６月

は昨日です。昨日私も短い時間でしたけれども、５月、６月の区長会には参加させ

てもらっております。 

 それと、この中身は議事録を地域おこし協力隊がきちっととってありまして、中
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身等もしてありますが、これまでの一番の中身としましては、まず、地域おこし協

力隊からの山海留学制度に向けての説明と、そして実施委員会、この立ち上げるに

はどうするのかということで、何回か協議をしております。 

 ４月は、三京分校のほうでも私も参加夜したんですけれども、３校区の、そのと

きは西阿木名と三京の区長さんも来ていただきましてやっております。 

 その中身としましては、実施委員会ができないとなかなか動くことができないと

いうことで、こちらのほうからもいろんな提案をしているところです。 

 今回、その中で地域おこし協力隊の発案といいますか、今まで計画してきたアー

ト的な、芸術的な取り組みをその地域、特に三京、西阿木名、与名間の地域でそう

いうものができないかということを話をしているところでございます。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ちょっと趣旨が余りはっきりしないんですが、簡単に言えば、地域おこし協力隊

を教育委員会が配属してやったということは、山海留学を目指してやったというこ

とですよね。 

 その校区によっては温度差があります。必要ないというところもあれば、大いに

引き受けたいというところもあります。そこにはいろんな住まいとか、いろんな条

件がそろわなければできないと思いますし、アンケートでもありますが、高齢化で

引き受けられないとか、そういう問題をいっぱい抱えていると思うんですが、まず、

そこからそういう協議が始まるものじゃないかなと私は思うんですが、今の話だと

ちょっとずれて、意味合いがずれているような気がするんですが、どうなんでしょ

うか。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 説明が悪かったかもしれませんが、実は里親、もちろん一番根本的な今言われた

住まい、このことについても実は情報提供もしながら行っております。 

 ４月に、私が来てからは、今企画課と昨日も話がありましたが、空き家対策等、

そういうこともこういう地域を中心にしたものができないかとか、そういう話もし

てございます。 

 そして里親の募集、一応その中、１月からの話の中で、それは昨年からもしれま

せんが、里親が今一人見つかっております。里親してもいいという、三京のほうで

ですね、そういう状況もございますが、集落の区長としましては、やはり実施委員

会、地域の理解がないことには、自分一人ではできないということで、再度また原

点に戻っていますがね、今そこを今やっているところですが、それではなかなか進

みませんので、私たちのほうから少しこういうことをしてはどうかという話の中で、

３地区でいろんなものを、行事というか、開催をしようと言うことで今計画をして、
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その地域を少しでも盛り上げようと、そういうところです。実施委員会を立ち上げ

るための、今手段としてのことでした。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 じゃあ、実施委員会としての、まだ立ち上がっていないという段階ですか、今言

われているのは、わかりました。 

 でしたら、例えば、今、里親が一人候補が上がったということですごいことだな

と思っているんですが、ここの辺の問題、里親がいるかいないかの問題、それと住

まいですね、住宅をどうするか、地域のもちろん理解も必要でしょうけども、教育

長と町長としては、山海留学、これをいろんな今温度差があるんですが、やる方向

で進むのか。 

 例えば意見を聞いて、これができなくなる可能性もあるのか、どういう方向で進

んでいくか、その意思というか、教育長と町長の意思を確認したいと思うんですが。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えをいたします。 

 せっかく山海留学制度という条例ができておりますので、この条例に基づいて私

は進めていきたいと。教育委員会の中でも、そういう話を進めているところであり

ます。そのことによって、学校が存続していく、そして地域が活性化していく、そ

こにつながっていくのじゃないかなと思っております。 

○町長（大久 幸助君）   

 これについては、受ける側のほうもやはり理解を十分示していかないといけない

のではないかと思っております。 

 私は、それはずっと前の話なんですが、ある学校がこれを受けておりまして、東

京から来た子供さんがいて、学校に出てこないんですね、登校拒否で。問題がやっ

ぱり向こうであったから、こういうところに来させたわけでしょうけれども、学校

に来ないものですから、先生方は朝行って、迎えにいくんだそうですが、なかなか

家から出ようとしない。里親のほうから出ようとしない。 

 それで、じゃそんならということで、海に行きましょうかなどと言って連れ出し

て、そして半年ぐらいいろいろなさったそうですが、それがうまくいかなくて、帰

ったと。そしてそれならば、親を呼んだらどうですかという話に出たそうですが、

そうすると、補助が無くなるんだそうで、いろいろあるようですが、しかしながら、

それがうまくいくのであれば、私は受ける側のほうでは児童数が増えるということ

と、もう一つ、相手側からするとそういう登校拒否をしたりする子供さんが、大規

模校ではうまくいかないのに、小規模校に来たところによって、それが直るという

こと等も両方うまくいけば、うまく済むんじゃないか、思っております。 
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 慎重にしていかないといけないのではないか、そのように思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 これにはいろんな問題があると思いますが、町長がそういう話が出たので、聞き

ますが、教育委員会で徳之島町のこの取り組み方、どういうふうに情報を得ていま

すか、徳之島町の取り組みですね。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 お答えします。 

 手々の集落のほうで地域おこし協力隊が御夫婦で来られて、今、手々ふるさと留

学センターという形で、そこを寮型といいますか、そういう形で運営をされている

とはお伺いしていまして、また、ちょっと日付は忘れましたが、地域おこし協力隊、

手々のこの間私ども天城町のほうに来ていただきまして、お互いちょっと交流もさ

せていただきました。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 今課長が言われたように、徳之島町では古民家を改修して、そこを寮にして、地

域おこし協力隊で来られた方の奥さんが寮母になって、子供４人を連れてきて、も

う１人また別のお子さんが１人来られて、そこの寮母としてやっていることを聞い

ています。 

 そういうことを参考にして、やはり他町のそういう取り組みもちょっと議会事務

局に何か１、２、３とかあったんですが、アンテナを何とか書いていましたね、そ

れ大事だと思います。 

 そういういいところをやはりすぐ取り入れて、天城町だったらできるのかできな

いのか、里親が簡単に見つからなければ、古民家探すのもいろいろ問題がある、難

しいと思いますが、そういうのがあれば寮的なもの、こういうことも考えられると

私は思います。 

 いろんなことの可能性を見つけるために地域おこし協力隊がいるわけですから、

まず、その原点の問題をまず解決できるような方向で私は進めるべきだと思います

が、今後、しっかりと取り組みをやっていただきたいと思います。 

 それと、もし住まいとか、住居とかそういうのが決まらなければ、ちょっと広報

活動もできないと思うんですが、天城町の場合は、ホームページ今日朝来るとき見

たんですが、例えば山海留学をこういう制度がありますとか、そういうのホーム

ページにないんですね、探しても。各学校の出ているそういう開こうと、それにも

ないですね、前あったような気がしたんですが、それもありません。 

 結局、情報が、日本全国に行くような情報はやっていないような気がするんです

が、どうなんでしょうか、私が見る限りそういうのはなかったんですが、企画課で
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も。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 おっしゃるとおりです。私も情報に関しましては、天城町の一番最初携わったこ

とがありますので、一番私、気にはなったんですが、実は今その計画もしておりま

す。 

 というのは、実施委員会等々、先ほど言われました家等、受け入れ体制といいま

すか、はっきりしていない部分が多かったものですから、今実はそれに関して取り

組んでいまして、実は昨日ですか、区長会のほうでお配りした中に、町報紙に今回

ちょっといろんなことも載せておりますし、実は、皆様見たことがないと思います

が、「ｒｉｔｏｋｅｉ」という離島経済新聞社というところが出しているものがあ

りまして、今回実はたまたま離島留学ということで取り上げていただきまして、こ

こに天城町も載せてあります。 

 もちろん徳之島町、各全国で山海留学等に取り組んでいるところの詳しく今載せ

てもらっております。今回、やっとこういう形で出てきました。 

 ホームページに関しましても、今準備をしております。これから先もっとホーム

ページ、ＳＮＳ、フェイスブックやら今そういう準備もしております。 

 いつ、全国に情報を発信しようかと、今ちょっとタイミングを待っているところ

ではあります。もう少し各地域の３校区の皆様ともう少しだけ話をさせてもらって、

これをさらに、もう既に出ましたので、悠長にしていられない状況ではあります。 

 それと今、先ほどおっしゃったとおり、受け入れには里親だけじゃなくて、先ほ

ど言った徳之島の合宿型、寮型、あともちろん里親、下宿型、ホームステイ型とか、

あと家族型、親子型、もちろん親子で来てもらう。あと孫ターン型、孫戻し型、親

戚型とか、全国にお孫さんがいている。そのお孫さんを呼んでという、そういうと

ころもありますので、今こういう情報を全部収集して、これからそれに向けて条例

改正等、規約の改正等、まだまだ皆様のほうにお願いしていきたいなと思っている

ところです。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 今言われた全国紙、どこまで配布されるかわからない新聞ですけども、それも大

事だと思います。いいことだと思います。一番はホームページですね。どこからで

も見えますから、そこにしっかりとしたアピールできるようなものを載せたほうが、

私はもっと効果があると思います。 

 徳之島町もちょっときょう朝見たんですが、徳之島町のほうは教育のほうからで

したけど、そこから入っていけば手々小学校ですかね、そこの取り組みが載ってい

ます。 
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 それもちょっと少しアピール不足のようなホームページだったんですけど、内容

だったんですが、あれに負けないぐらいの、そういったものを天城町はぜひつくっ

て募集をかけて、それと同時に今のいろんな方策ですね、そこで山海留学を実現で

きるような形をとっていければ一番いいのかなと思います。 

 これにはいろんな異論もあると思いますが、異論のある方はやはりそこは行政、

町長なり、教育長なりが出向いていって、会議を開いて全集落民を集めて、そこで

しっかりとした説明を私はするべきだと思います。そうすることによって、集落の

意思ですか、それが統一できると思いますので、そこは行政が必ずやるべきことだ

と私は思いますので、そこら辺も含めて教育長、そういうふうな形でとっていける

のかだけ、最後に確認をさせてください。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えいたします。 

 先ほど課長が答弁しましたように、今後、そのようなさまざまな手法をとって山

海留学制度を実のあるものにしていきたいと。今おっしゃられたように、地域に出

向いて一緒になって取り組んでいきたいと、こう思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ぜひそういうふうな方向で持っていってください。あとはもう存続問題とか、そ

の辺はあした松山議員のほうが詳しくまた取り上げていくと思いますので、そこは

また松山議員に任せたいと思います。 

 次の２点目ですね、徳之島高校へ通学する生徒に対して、バスの運行時間変更等、

などですね、変更だけではなくて、町長の答弁では変更だけの答弁しかもらってい

ませんが、あえて変更等としました、などの含めた対応ができないかということで

す。 

 ３月に陳情書が上がっていますね、ＰＴＡのほうから、ＰＴＡ会長と徳之島校長

名ですね、それは委員会のほうで継続審査にしていますが、それをどうのこうの言

うことはありません。 

 これを受けて、この議場でもそれは皆さん執行部の方も聞いていますし、町長も

ちろん、教育長もしっかり聞いているわけですから、大事なことだという認識があ

れば、私は委員会で継続審査になろうが、大事なことだったらそこは行政がすぐ動

く、動いて当然だと思うんですが、その辺の動き、先ほどの答弁では余り詳しく答

弁もらっていませんが、その辺の答弁、その後どうするのか、どうなるのかをちょ

っと答弁いただけませんか。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 お答えします。 
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 まず、私４月来て、この陳情書を見させていただきまして、聞いた話では総務課

から教育委員会で審議しろということで、いただいたということで、４月の定例の

委員会のほうに出させてもらいまして、今こういうものが来ていますと、陳情書の

中身を私のほうが説明をいたしまして、委員会のほうには報告して、今後、早い段

階でもっと中身のあるといいますか、これに向けての話を次持ちましょうというこ

とで、４月の定例会ではお話はしているところでございます。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 陳情書を読まれたと思いますが、町長も、教育長も皆さん見られたと思うんです

が、まさに陳情書どおりで、多分この執行部の中にも、私たち議員の中にも徳之島

高校に自分の子供を通学させた経験、今現在いるかもしれませんが、そういう方い

ると思いますが、これ陳情書を見ればまさにそのとおりで、これはバスの時間帯も

そうですし、朝の時間帯、６時半ですかね、約６時半だとします。そうすると、朝

課外があったりしますから、朝６時半で行きますよね。 

 帰りに部活とか入っている人は、８時とか、８時ぐらいのバスにぎりぎり乗れる

か乗れないかという、そういう問題が出てきたりするんですね。 

 そうすると、朝はバスで行ったほうがいいが、帰りがバスに乗れないとか、あと

は、まずそういう問題ですね、あとは１年生のときに単車で通学しようと思っても、

単車の免許はすぐ取れませんよ、誕生日の月がありますから、半年後に取れる人と

か、その間はどうするか。バス通学したいんですね、そして帰りはバスが乗れなか

ったりと、そういういろんな問題。今度は親御さんが送り迎えをしている、結局送

り迎えをしてしまうということですね。 

 で、まず、陳情書が上がったちょっといきさつを聞いたんですが、ここに書いて

いるように、単車は間違いなく転んだらけがしますね、すり傷以上の傷は絶対しま

すね。実際に骨折したり、何年か前は死亡事故も起きていますよね、単車通学して

いる生徒が。 

 そういうことも含めて、私は、ここはぜひ、委員会の中では県の管轄ですから、

県のほうにお伺いを立てるとかいう意見も出て継続にしているらしいんですけども、

そこはまた委員会と別にして、行政がやることは、やはり天城町の将来を担う大事

な子供たちのことですから、ここは教育委員会、義務教育は中学で終わりかもしれ

ませんが、高校に行った生徒のこともやっぱり考えてあげるべきだと私は思います。 

 そういうことで、この陳情書が上がってきているんですが、これどうにか、もっ

と私はできると思うんですが、どうなんでしょうかね、今、総務課から教育委員会

に案件を投げているんですが、例えば教育委員会でこれはぜひ必要です、陳情書ど

おりに通学定期代が高いんですね、高いという問題もあるんで、ここをまずクリア
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するとか、予算面がこういうふうに教育委員会からここやってほしいという意見が

返ってきます。そしたら総務課ではどうするんですか、その対応は。 

○総務課長（米村 巌君）   

 お答えいたします。 

 まあまあ、柏木議員がおっしゃるのは、もう本当に承知しております。この中で、

学校教育の一環ということで、生徒、少子化対策、それを含めた中で教育委員会の

ほうに引き継ぎをいたしまして、教育委員会のほうではどういう考えを持っている

かということで、要するにそこに投げたというわけではありません。 

 やはり子供たち、将来を抱える子供に対しては、徳之島高校に行っている子供た

ちだけじゃない、地元の樟南二高にも行っている子供たちもいると、そういうバラ

ンスを考えながら、片方だけにして、片方だけにしないということ、この辺がクリ

アできて、予算的にはやはり議論して、上がってきた分については私たち財政のほ

うも考えてやらなければいけないんじゃないかなとは思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 総務課長ですね、そういう答弁をいただくと非常に不愉快に思いますね。バラン

スというふうに考えると何もできません。 

 やはり全て子供たちには選択肢もありますし、私は樟南二高に行かさないために

言っているわけじゃないですよ、生徒にはやっぱり選択肢があります。県立高校は

徳之島高校も、伊仙、徳之島農高からやはり統合して何とか存続できるように形を

とってきました。 

 徳之島の中から県立高校がなくなるということはあってはならない、またすごい

弊害が出てくると私は思います。 

 そのためにも、せめて天城町の生徒だけ、ほかの町はほかの町で考えていただけ

ればいいんです。天城町の生徒、今出ていますね、全体で８０名程度、結構います。

その生徒の分を半額補助してくださいという要望が出ていますね。４８０万ぐらい

ですか、４８０万。そのお金というのは、バランス云々よりも私は当然、できる。

それが樟南二高のほうに弊害与えるとか、そういう問題とは別問題だと私は思いま

すけど、どうなんでしょうか。 

○総務課長（米村 巌君）   

 私がお答えしたのは、そういう中での必要性が検証されてやれば、必要じゃない

かなということを申し上げただけであります。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ここはＰＴＡの中からだけ、徳之島高校に行っているＰＴＡから要望を出したの

では、バス会社は簡単に動かないんですね。ここは行政がやっぱり手助けしてあげ
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るというか、手当てをしてあげるところだと私は思うんですが、バスの変更時間、

そこも、朝はしようがないでしょう、それで行かないと間に合わない、課外授業も

ありますから、帰りの時間ですね、そこのバスを１本走らせる、その努力って、行

政のほうで相談できないものでしょうかね、どうなんですか。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 まさしく議員がおっしゃるとおり、帰りの便が部活をしますと、そのバスには間

に合わないような最終便ということになっています。 

 それにつきましては、ちょっとこの間総合陸運さんと協議いたしました。それで、

その時間帯につきましては、デマンドバスの運行は可能なのかということで協議し

て、県の交通政策課のほうとも協議しましたら、今走っている路線は廃止代替バス

路線でありまして、それにデマンドバスをくっつけることが、並行して走らすこと

が可能なのかということでお聞きしましたら、その辺のところは行政とバス事業者

が協議をして、協力が得られるんであれば、バスは運行は可能だということはお聞

きしております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 例えば今いろんな答弁もらっているんですが、協議会というものは存在するんで

すか、バス会社と例えば天城町だったり、ＰＴＡの会長、保護者の代表とか、そう

いった３者協議会みたいな、そういう会議があるのかないのか。それか天城町とバ

ス会社との協議会、３町を含めた協議会でもいいんですが、そういうのってあるん

ですか、実際に、どうなんです。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 徳之島地域バス対策連絡協議会というのがございまして、この中には徳之島高校

の校長先生など１５名程度の委員がいらっしゃいます。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 そこに課長も出席されていますか。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 実はこの会議が５年ほど開催されていませんで、近いうちに、こういったことも

ありますので、近いうちに協議会も再度３町で、再度協議会を再開するという形の

もとに協議会を開催したいと考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ちょっとおかしな話ですね。じゃ、課長、５年前に、恐らく５年前から徳之島高
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校の校長先生が会議に出席されているんであれば、こういう問題って多分出ている

と思うんですよ。会議録なりあればぜひ資料をとられて見てください。協議会がす

ぐ立ち上げれる状況というのは、今ここだけの答弁じゃなくて、すぐできるように

していただきたいんですが、それ町長の一言でまたすぐできるものだと思うんです。

町長、どうでしょうか。担当課任せでは私はだめだと思いますが、町長のやっぱり

要請があればすぐその会議は、すぐ明日にでもできるような感じだと私は思うんで

す。 

○町長（大久 幸助君）   

 このことは、即やっぱり会議も持っていかないといけないかと思います。私もよ

く亀津に行ったりするわけですが、天城町からバイクで通っている子供たちを見ま

すと、非常に危険なんですよね。よくあれで本当に大きな事故等がないもんだなあ

と、本当に心配をしているんです。 

 中には、やっぱり事故も起こしているようですので、これについては即考えてい

かなきゃいけない、そのように思っております。会議も早くやるように進めていき

ましょう。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ぜひお願いします、そこは。会議をまず立ち上げて、その場で課長はぜひここの

問題、しっかり整理できるような形、できたら総務課長も委員のメンバーにぜひ入

られる形でやったほうが私はいいと思います。 

 で、町長が言われたように、結局この問題は、通学定期代が高いという問題が一

つ、あとは危険ですね、いろんな、子供たちを守るという意味の２つの意味がある

んですね。２つの意味があるんです。２つとも大事なんです。ここはしっかりやっ

てもらいたいんですよね。 

 で、町長が言われたように天城町では、総務課長が建設課長時代に白線、白線が

トンネルまで天城町はないからそこだけはやってくださいということで、建設課長

の時代に全部天城町がトンネルのとこまで白線をしています、本当に。結局白線で

ければ、霧が出たりしてもそれは結構走れるんですね。 

 でも徳之島町側はある一部トンネルから、ある一部がまだ白線が引かれていませ

ん。そこも町長あたり、総務課長あたりやっぱり逆に徳之島町のほうに白線だけは

引いてくださいと、この話のついでに伝えてほしいなと私は思います。 

 この問題は、今本当は結果というか、もうできますという返事をもらいたいぐら

いなんですが、余りにも時間がかかり過ぎると、その間に何かいろんなけが等いろ

んな事故があったら、私はもう、それはちょっといけないと思いますね。ぜひすぐ

にその会を立ち上げて、この問題、時間の変更、バス１本最後の部活で帰れる、バ
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ス１本ぐらい増やすぐらい交渉する。できなければ、できなければ１本ぐらい、

１本のバスの分ぐらいは天城町独自で持つぐらいの気持ちでやってほしいと思いま

す。 

 そこに予算がないとか、いろんな言われるんであれば、私はあえて言いたいんで

すが、筆耕とか嘱託とか約１００名余りも雇用するぐらいであれば、そこにその予

算は私は教育のほうに使ってほしいと思います。そういうことで、ここはぜひしっ

かりとした対応をしていただいて、いい結果が出るように要請をして、この質問を

終わります。 

 じゃ、２項目の建設行政について、兼久当部線改良工事の進捗状況はどのように

なっているか。ここ課長が来られる前からの兼久当部線の問題は、来る前からのこ

となので、いろんな事情は調査されていると思うんですが、３月に私たち建設経済

厚生委員会の現地調査で見ました。 

 そのときに、たしか計画図があるはずですけども、無くなっていると、その辺の

処理は私たち委員会の中では、そうであればすぐ調査をする、測量を入れて、そこ

の部分の設計の図面をつくり、設計書なりつくっていけるように話をしたんですが、

その後どういうふうな対応をされていますか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 確かに私が就任するずっと以前のことでありまして、平成５年以前からの事業の

動きがあったんじゃないかなというふうに思っております。 

 本年１月に、皆さん、建設経済厚生委員会の皆様に現地を視察していただきまし

た。その中で、図面等なければ路線計画なり進めていただけないかというような申

し入れを伺っているところであります。 

 その中で、場内をいろいろと調査しまして、以前の丈量図ですかね、土地買収の

ためのそういう面積を割り出した図なんですが、そういうのが見つかりましたので、

それと同時に、一部用地買収の契約等の関係の書類も全部なのかどうか、ちょっと

確認をしていないんですが、見つかっておりまして、その丈量図が現在の測量には

合わないということで、現在は、いわば機械を使ってやるんですが、昔は手書きで

やった丈量図でありますので、原状復帰が難しいということで、今丈量図のほう、

測量会社さんのほうへ依頼をして、再び起こせないかということでちょっとどうい

う作業をしたらいいのかというのを依頼しているところです。 

 未施工部分が皆さん見られたときには我々の測量ではあるんですが、約２３０ｍ

ぐらいということで、幅員が８ｍの計画で進んでいたのではないかなというのが状

況として見られるというところです。 
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○１０番（柏木 辰二議員）   

 丈量図だけでも見つかったから何とかいろんな方向を考えられますよね。そこか

ら今の現状にあわせて平面図つくることもできますし、予算は少々かかっても、ぜ

ひここはまずそこからつくって、まず計画測量、それを全部そろえて、地主と、ま

た地主側としっかりと交渉しなきゃいけないと思うんですが、それ時期的にどれぐ

らいかかりそうですか、課長。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 現在、測量会社さんのほうに依頼したのは４月終わりか、５月だというふうに私

は思っておりますが、まだ返事をもらえておりません。 

 その中で、その図面等が現場で、現地でくい等打てるんであれば、今買収した方

たちには現場で立ち会ってもらって、その確認作業もしなければならないと思って

おります。 

 その中で、今の現状に合った丈量図というんですか、そういうのをまた再びつく

り上げなきゃいけないというふうに考えておりますので、時間的にははっきりとは

申し上げることはできませんが、まずまずできるところから処理をしていきたいと

いうふうに考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 大分時間もたっているので、作業的には私は結構難しいところも出てくると思い

ますが、そのついでといってはなんですが、当部側に今改良している部分から右に

行く道ありますね、大津川のほうに抜ける、あの道ですね、あの道は路線は違うん

ですが、あそこもついでといったらおかしいんですが、しっかりまた計画にのせて、

そこのその支線としてその間だけはしっかり私は道路整備してほしいんですが、以

前、私が聞くところによると、地主さんを集めて何年当時かはちょっと記憶、私も

今忘れましたが、公民館のほうで集まってもらって、地主さんのほうに、ここは必

ず県が責任を持ってこの道はしっかり整備しますという地主のほうに説明があった

らしいんですよ。 

 そういうことも含めて、あそこは改良と今同時に、またしないと、後になるとま

た計画また難しくなると思いますので、そこの面含めてやっていただけないでしょ

うか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 現当部線も畑総地区の中を貫通しているか、通っておりまして、畑総事業が今か

らあるのかないのかちょっとわかりませんが、その中で右に入る道路ですね、右で
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すね、当部に向かって右側ですね、貢さんの家に向かう道、そこら辺が残っている

のかなという感じはしますが、路線計画という中では可能であるかというのは、ま

たちょっと調べてみたいと思います。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 そこの測量と一緒にやったほうが費用もそんなに、単独でやるよりも費用はかか

りませんから、測量だけはぜひやってください。同時にやるんではなくて、測量し

とけば次の作業がスムーズに行くと思いますので、そこはぜひやっていただきたい

と思います。 

 あと地主関係は課長のほうで把握されていると思うんですが、地主さんとは今の

段階、今きょう初めて聞いたんですが、そういう状況であれば、まず図面を起こし

て、まず計画やってからしか地主側との交渉はできないと思うんですが、一応そう

いった現地視察の後に、地主さん側とも会われましたか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 問題の土地ということで、二人いらっしゃるということでありますので、一人の

方の子供さんからは話をちょっと伺うことはできておりまして聞けましたが、もう

一人の方は病気療養中ということで、ちょっと会えてない状況であります。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 本当にまた時間がたてばたつほど状況は変わってきますので、とにかく私は早目

早目、とにかく早く動くことがここの道路の改良は必要だと思うんですが、ぜひそ

の辺のところ、課長いろいろ把握していますので、あんまりいろんな議会取り上げ

てしてしまうと、また用地交渉とかいろんな問題があるかもしれませんので、あと

は建設課のほうで、課長のほうで責任を持って、一番最良の方向で進めていってく

ださい、そこも要請しておきます。 

 次に、２点目の修繕が必要な歩道が見受けられる、そこをどうするかということ

なんですが、最初の答弁で町長のほうから、街路樹で凹凸があります。それを事業

を探して順次進めていきたいという答弁でしたが、具体的に課長のほうでどことど

こ把握している場所はどこなのか、課長のほうで把握している場所をちょっとお聞

きします。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 議員のおっしゃられる歩道付き道路、町内には９路線ございます。全てお名前申

し上げては時間かかりますので、問題の議員のおっしゃっているちょっと壊れた歩

道がありますよという場所、把握しておりますところが平土野３号線、役場の下か

ら港入り口、平土野港入り口、旧武原病院の前のあたりですが、そこまでと、その
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延長線上にあります平土野湾屋線、浅間空港線までの通りとなります。それともう

１路線、天城中央線、通称天小通りですね、ここら辺が両側、片側それぞれあるん

ですが、歩道つきの道路となっております。その中で、ちょっと凹凸ができている

なと思われる場所が、一番気づいたのが天城中央線ということです。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 そうですね、私が今取り上げた浅間空港線以外の２つだったんですが、まず、一

番大事なとこいきます。これ大澤議員の地元ですので、地元の議員は余り言いにく

いことだと思いまして、私があえて取り上げてみます。 

 今言われた天城中央線ですが、あそこ気になっていろんな、下のほうからずっと

上がってきて、交差点までの街路樹ですね、気になったんで見たんですが、何本か

切られたりしていますね。もう根元から切ったり、外観で見たらやはり木の伐採の

仕方が余りにも雑で、せっかくの街路樹が街路樹のイメージがないというのをまず

思って、ずっと見ていましたら、歩道、特に坂のほうですね、歩道側は特に側溝よ

りも沈下していて、すごく歩きにくいのかなと思います。 

 特にここの天小通りもそうなんですが、私はあそこ、歩道が狭くて植樹帯が狭く

て、木の大きさに適用していないということも考えられますが、ここ次に３項目で

環境整備の中でも関連していくんですが、やはり平土野３号線、平土野にクルーズ

船が来ますよね、そこから観光客の方には、平土野の商店街で買い物もしてくださ

いとか、そういうふうにしますよね。 

 ですけども、歩く歩道が余りにも整備されていないとか、そういう問題も出てき

ます。やっぱりそこは世界自然遺産登録に向けても、ぜひ街路樹だったり、街路樹

のやりかえですね、平土野３号線だったらあそこはデイゴの木がほとんど生えてい

るんですが、あのデイゴも結構危ない木なんですね、とげがあって、勝手にさわる

と。 

 だから、デイゴは悪いとは言いませんが、あれを全て取っ払って捨てるんじゃな

くて、入れかえるんであればまたどこかの公園に移植をしながら、街路樹自体を変

える方向とか、いろんな方向も考えるべきだと私は思います。 

 そこの今の天小通りの街路樹も、やはり言い方悪いんですが、専門の人にしっか

り木が成長するまでしっかり剪定をして、きれいにそろえていく。鹿児島の吉野と

かあの辺のバスの、空港に行く、今最近通りませんが、あの辺の街路樹とかしっか

り整備をされていますよね。ああいった街路樹が本当の街路樹でありますから、そ

こも含めて今手おくれな状態になっている気がしますので、そこも含めたやりかえ、

街路樹の木のやりかえも含めたことをやっていく必要があると思うんですが、どう

でしょうか。 
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○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 議員の今おっしゃっている平土野３号線なんですが、武原病院の前あたり少し改

修した経緯はございます。そこも歩きましたが、やっぱり大島石油までの間でちょ

っとでこぼこというところが見えております。観光客等がそこを歩いて通るとなる

と、やっぱりちょっと考えにゃいけないなというような感じはいたしました。 

 それと、天小通り、議員のおっしゃっているように、我々がちょっといびつな伐

採をされているという指摘ですが、陰も欲しい、道路側に出っ張ると車が、大型車

が邪魔になるということで、ちょっと片側だけは切ろうかという状態で作業をした

ところ、ちょっと見ばえの悪い状況になってしまいました。そこも反省しておりま

す。 

 それで、補助事業等が考えられるのであれば、一方法としては街路樹等を取っ払

って、安全柵などをして、ちょっと歩道を広げるような作業はできないのかとかは

今考えておりますが、どういう事業があるのか、これからちょっと検討していきた

いと思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 建設課長も問題が山積みでいろんな仕事があると思いますが、ぜひ兼久当部線も

含めてこの街路樹というか、歩道ですね、そこをぜひ早急に、早急にどういった方

向にするか、まず補助事業があるかないかも含めて、それは別にしても、どういう

形でするか、まず決めていただきたい。決めることで、補助事業はまた次、並行し

ながらなんですが、天城町はこうするというのを決めとけば、すぐ取りかかれると

思うんですよね。 

 街路樹がもし要らないという、そういう見解であれば、要らないんだったら下の

ほうから町単独でやれる分はもう一番ひどいところはまず補修をかける、そういう

ことをしないと、補助事業をまずないかだけ探していて、天城町独自の思いという

か、計画、考えがなければ補助事業もらったってすぐ簡単に進みませんよね。そこ

が一番大事なとこです、私が言いたいのは。 

 ですから、天城中央線、あそこも街路樹をなくせと私は言いませんが、そこはい

ろんな方向でまた決められて、またいろんな意見を聞きながら決めてほしいと思い

ますし、地域おこし協力隊の方もいらっしゃいますから、その人たちはいろんな目

を持っていますから、こういう感じじゃないかとか、そういう意見ももらいながら、

よそから見た人の目というのは大事ですから、そういうことも含めて。 

 で、平土野３号線、あそこのデイゴも結構大き過ぎたり、もう本当にあそこ以前

は武原医院の先生がずっと一人でボランティアでもうずっと掃除、伐採までしてい
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たんですね、以前は。その後は定期的に町がやったりしている感じですが、あそこ

も何とか対応を考えて、これからクルーズ船が来る、観光客たちのために店が好印

象が持たれるような歩道、そこから平土野商店街に行ける、平土野商店街はまた最

後に３項目でやりますが、そういったことを含めて、ぜひ、まず計画、天城町の思

いというのをしっかり決めてやっていただきたいんですが、課長、どうですか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 この問題、以前にも大澤議員からも言われております。集落の考え等伺いながら、

その街路樹がぜひ必要なのか、もう根っこが大分でかくなっておりまして、どうい

う措置をしたらいいかちゅうのが、まだ私は考えにないんですが、取り除くのが一

番手っ取り早いのかなという考えもしております。 

 そこら辺は住民の理解を得ながらということで、以前、大澤議員さんのほうにお

答えしてありますので、そこら辺はまた皆様と協力しながら考えていければという

ふうに考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 住民の意見も聞くのも大事です。ですけども、行政のしっかりした考え方、そこ

が一番また大事じゃないかなと思います。 

 それで、さっき言い忘れましたが、一番最新の辺地対策の年次計画表に兼久当部

線はもう３０年度でやるということに計画を立てられていて、３１、３２年はもう

ゼロになっていますね。そういうこともありますし、できたらこの計画、辺地か過

疎かわかりませんが、そこの中にぜひ街路樹のとこもまず入れて、補助事業を狙う

んであれば、私は入れなければだめだと思うんですが、そこもぜひ入れていただき

たいと、そういうふうに考えます。そういうことで。 

○議長（前田 芳作議員）   

 しばらく休憩します。１１時１５分より再開します。 

休憩 午前１１時０４分 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

再開 午前１１時１５分 

○議長（前田 芳作議員）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 柏木議員。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 先ほどの建設行政についての１点目、２点目の件なんですが、課長のほうに再度

確認だけして終わりたいと思います。辺地なのか、過疎なのか、その辺を含めて計
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画にのせていくような考えでやっていただけるか、いただけないのか。そこの答弁

を下さい。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 既に兼久・当部線はのっていて、時系列的にもう進んでいるよという話なので、

そのまま継続でのせていきたいというふうに思っております。 

 歩道の件に関しましては、先ほども言いましたが、まだ事業等があるのかどうか、

今、探りながら、ない場合は起債等の事業が考えられないか、またそれも考えてい

きたいというふうに考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ぜひ、事業にのせて進めていただきたいと思います。 

 次に、３項目の環境整備について。 

 １点目の平土野地区の浄化槽、市町村型、これ２８年の６月議会で、その当時の

課長の基田課長でしたが、前向きにというか、平土野のほうはそういう方向で考え

ていきたいというふうな答弁をいただいて、先ほどの答弁では、県のほうから

１０月に来ていただいて協議をした、確認してもらったと。そのときの詳しい、県

の方の評価というか、どういうふうなことを言われたのか、お聞きします。 

○町民生活課長（森田 博二君）   

 お答えいたします。 

 柏木議員から、昨年６月議会に質問もありまして、その後、先ほど町長からも答

弁がありましたけども、１０月に県の生活排水対策室のほうから職員が来られて、

平土野集落の現地のほうを確認いたしました。 

 その結果、確かに問題点としては、密集しているということでスペースが狭いと

いうことと、あと、道路が狭いところがありますので、工事ができるのかどうか。

あと、市町村型でやった場合には、三、四戸を１基でできるんですけれども、そう

した場合、浄化槽の規格が大きくなりますので、道路に埋める場合はちょっと狭け

ればどうなのかなとか、そういうような話がありました。また、そういうのを踏ま

えまして、いろいろ考えましたが、その道路の中には水道パイプもあるのではない

かなということも想定されます。そういうこともありますし、県のほうからはそう

いうことを言われております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 それを受けて、課長はどういうふうに考えていますか。 

○町民生活課長（森田 博二君）   

 お答えいたします。 
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 市町村型につきましては、平土野集落と限定して導入するということが前提とは

なっていません。市町村型では町営住宅も実施できるということになっております

ので、兼久住宅であったりとか、問題点はありますが、そこあたりも環境保全を守

る観点から、その事業を何とか導入しながら、平土野地区については問題点を一つ

一つクリアしていって、平土野集落が市町村型でできないかというふうに考えてお

ります。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 以前、この事業が始まったときに、県のほうから担当が来て、天城町の役場でこ

の説明会が行われたんです。そのときに、その当時の担当課長だったか、執行部の

ほうは、天城町ではこの市町村型はできませんと。その場で断った経緯があるんで

す。それをずっと以前、武田議員とか、私も、平土野の市街地は、商店街とか、あ

の辺は、もう市町村型しかできないんじゃないかなとずっと思っていまして、何回

か質問をしました。柏井議員も以前やった経緯がありますし、とにかくその住宅の

問題は、後から出てきた問題なんです。そのときにも言いました。水回り、とにか

く生活排水も、戸ノ木団地だったり、兼久だったり、そこは大きな合併浄化槽を一

つ設置して、そこに取り込んで水洗化できないかという問題を、もう以前にしてい

ます。この平土野の問題と住宅の問題は一緒かもしれませんが、問題がまた別です

ね。そこは別の問題です。そこも同時にやらなきゃいけないところなんですが、今

回取り上げたのは、平土野の今の現況、そこの問題です。 

 ２点目、３点目、ここにも関連してきますが、まず、皆さんどうでしょうか。平

土野の今の現況を見れば、先ほどの話に戻しますが、クルーズ船が平土野港に着き

ます。例えば徒歩で、この平土野商店街を歩いたとします。そのときのイメージを

考えてほしいんですが、どうでしょうか。何か失礼な話になりますが、果たして、

いいなと思うようなところは、私はないと思うんです。それには、平土野の場合も、

３点目に出てくる危険家屋とかも関連してきますね。ですから、ここはやはり、今

回こういう質問を取り上げているのは、平土野活性化も含めて、この地域、大きな

枠で構想を持っていかないと、ただ市町村型の浄化槽を設置してもだめなんです。

建物の問題もありますし、あそこをどうするかという、そこも全部関連してきます。

ですけれども、市町村型ができるところがあるはずなんです。そこは何とか、まず、

その中でそれをやると。そういう方向で私は考えていただきたいんですが、優先順

位として、同時並行が一番いいんですが、まず、平土野の中のできるところは、実

際にあると課長は見ているのか、全くできない状況なのか。場所的に考えてどうな

んでしょうか。 

○町民生活課長（森田 博二君）   
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 お答えいたします。 

 全部が全部、平土野地区ができないとは私は考えておりません。スペースがある

ところもありますし、駐車場にできるのかどうかわかりませんけれども、そういう

スペースもありますので、できるところはあると思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 ２点目にもいろいろ関連してきますので、２点目、３点目、少しダブりながら質

問していく形になりますが、例えば、しきりにクルーズ船ばかり言いますが、ク

ルーズ船が寄港して、世界自然遺産登録を目指して、今、また頑張っているわけで

すが、平土野に結局着くわけですから、平土野を通るような形になりますよね。そ

こを見てもらうとか、いろいろ考えられますが、今の状況、平土野漁港の再整備を

取り上げたんですが、例えば、管轄は県の港湾のほうだという話でしたよね。だけ

ど、例えば、景観上を考えたときに、一つの問題、トイレの問題です。トイレも

１回整備はしたんですが、ほとんど使われていなくて、あそこをもう一回建てかえ

て、しっかりした今よりもっときれいなトイレにするとか、あと、そこに建ってい

る漁港の施設、あれももう大分前に建てられて、外装も塗装を塗りかえてきれいに

しないと、見栄えが悪いですよね。その辺の問題。 

 それから、漁船、今、私が見た感じでは２隻か３隻、廃船じゃないですけど、そ

ういう状態のやつもあります。もしかしたら、そこに引き揚げられている船の中に

所在がわからない船があるかもしれません。その辺のところもあるわけです。 

 まず最初に、引き揚げられた漁船、その辺の調査というのは課のほうでちゃんと

把握されているんでしょうか。 

○商工水産観光課長（祈 清次郎君）   

 お答えします。 

 平土野を利用する登録漁船は２２隻となっております。御質問の廃船については、

非常に現地の景観にそぐわない形で、課題の一つであります。２年後には松原漁港

で国体も開催されます。それと関連しまして、現在、漁業者の皆様と協力しながら、

廃船の調査をし、今後、廃船の処理を進めていきたいと考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 わかりました。そこも、トライアスロンの話も出ましたが、もう本当に期間的に

もうないですよね。だから、例えば廃船になって、あそこに置きっぱなしにしてい

る船とか、所在がわからなければ、それはもうどうするか。行政でやるしかないと

私は思います。そこもぜひ調査をまずして、どうするか。その船は行政のほうで処

理するということをまずやらないと、前には進まないと思います。 

 じゃあもう１点ですね。漁港の施設、氷とかある、あの施設。あの外装は漁協組
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合だと思うんですが、漁協組合の管轄であっても、いずれは前回補助金を出してい

ますよね。お金がなければ補助金でできませんかという相談も来ると思いますが、

行政側としてどういうふうに考えていますか。 

○商工水産観光課長（祈 清次郎君）   

 先ほどもありましたように、管理は鹿児島県でありますが、徳之島漁協の天城支

所の施設、御指摘のありましたトイレにつきまして、これから先、観光入り込み客

が増加することを期待しながら、その辺の対応についても考えていきたいと思って

おります。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 その建物の塗装も、余り時間がたつと効果がないんです。今ぐらいだったら、防

水だったり、壁側、そんなに経費がかかりません。余り時間をおくと、逆に費用が

高くなってくる。そういうことも含めて、漁協のほうからそういう話がなくても、

逆に行政側から打診をするべきだと私は思います。そして、いろんな対応をしてい

くのが行政のあり方だと思いますので、その辺もしっかりやっていただきたいと思

います。先ほど、歩道の件もありましたが、全てそういうふうに環境整備の中にも

つながることですから。 

 今度は危険家屋です。危険家屋の取り壊しのほうにも関連してきますが、以前、

私は和泊町が３０万を限度として取り壊しに必要な補助をしていますが、どこの自

治体を見てみましても、大体、３０万が限度にしていますね。それはそれとして、

例えば、検討しますということでその件は終わっているんですが、その件はどうい

うふうな、今考えでしょうか。助成金を出す考えがあるのか、ないのか。まずそこ

からお願いします。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 昨日も申し上げましたが、空き家対策専門指導員派遣事業というのがございまし

て、この中で、協議をしながら、和泊町の場合は単独で５０万という補助を出して

いるかと思います。これと並行しまして、空き家再生支援事業、除却タイプという

のがございますので、町としては二本立てを今計画をいたしまして、単独事業と国

の補助事業を絡めた形で実施していければと考えてはおります。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 今、課長のほうから言われて思い出したんですが、昨日から大澤議員のほうの質

問の中で、専門家とか、そういう話が出てくるんですが、今課長が言われた専門家、

その件ですかね。 

○建設課長（昇 浩二君）   
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 お答えいたします。 

 昨日来、申し上げております空き家対策支援専門家派遣事業というのがございま

す。今、専門家について明言はできないんですが、我々が県のほうに内容等を書い

て派遣を依頼しますと、県の事務局と関係専門家団体というのがございまして、こ

こからどういう人を派遣しましょうということで協議をなされ、市町村のほうに派

遣していただくというふうな流れになっているという、私もチラシのほうで今見て

おるんですが、簡単に言いますと、地域や所有者から空き家の活用に関する要望が

あり、市町村も支援したいが、その活用策についてアドバイスができずにいるとい

うことで、内容として、所有者の協議、契約等の問題、家財道具等の問題とか、実

際に携わってみないとどういう問題が出てくるのか、ちょっとわかりませんが、そ

ういう問題を上げて、それに対応できる専門家が一緒に派遣されるであろうという

ふうに思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 でしたら、空き家対策の担い手強化連携モデル事業、これでしょうかね。ここに

専門家とか出てくるんですが、平成３０年度予算で３億の予算の中で、ここに今言

われた内容の専門家というのが。この件ですか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 私が今見ているのは、鹿児島県の事業だというふうに思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 恐らく、これ、国からの事業で鹿児島県が窓口でやっているから、県だと課長、

言われていると思うんですが、多分これだと思います。これはこれとしていいんで

しょうけど、問題が少し離れているような気がします。これはこれとして、別でい

いとしましょう。ですけれども、例えば、昨日も質問に出ていましたが、危険家屋、

天城町、まず金額的に予算が大分かかる平土野の大きな建物とか、それ以外に各集

落で危険家屋があったときに助成ができるか、できないのか。そこは検討ばかりじ

ゃなくて、もうできないならできないで、はっきり言ってほしいんですが。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 予算が伴いますので、議会の承認を得なければならないかと思っておりますが、

４月以降は当初予算に計上して実施できればと考えております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 はい、わかりました。 

 もう一つの危険家屋という意味から、例えば、平土野の市街地の中に、いろんな
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大きな建物、老朽化したり、皆さんいろいろわかると思うんですが、あります。そ

のときに、大きな枠で考えていかなければ解決しない問題だと私は思うんですが、

この事業を使って、過疎債とか併用して使いながら、例えば、今、社会資本整備総

合交付金の別枠として２８年度から始まっている空き家対策総合支援事業とかあり

ますよね。課長、これ別枠ですよね。２８年度から始まっているのは、社会資本整

備総合交付金とは別枠……。これ２８年度から始まっているんですが、この事業っ

てまだ継続しているわけですか。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 社会資本整備推進事業交付金の中に、この空き家再生支援事業が含まれているか

と認識しております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 それはその中にありますね。別枠として、２８年度から措置されている空き家対

策総合支援事業というのがあります。これ確か、国全体で２０億ぐらいの予算がつ

いていたと思うんですが、そういうのも利用できる方向が考えられないかというこ

とですね。この中に先ほど課長が言われた空き家の活用とか、空き家の除却があり

ますね。この総合支援事業で、これ使えるわけですよね。この辺は検討されたこと

はないんですか。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 今のところ、空き家再生支援事業を活用しようかと考えているところでありまし

て、今、議員がおっしゃっている事業につきましては、検討したことがございませ

ん。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 その中で、空き家再生で使うのもいいでしょうけども、別枠もあるんですね。そ

この対象に持っていけないかということも検討をしたほうが、いろんな方向が考え

られると思うんですけれども。 

 あと、過疎債でソフト事業の中にも危険廃屋の解体除去の補助とかありますよね。

ここはちょっと補助率が少ないので、やはりさっき言った空き家対策総合支援事業

とか、その辺が一番有利だと思うんですが、例えば、先ほど言われた市町村型、場

所がないとか、そういうふうな問題が出てきていますよね。きのう、大澤議員は、

ここに参考例として、老朽化した家屋を取り壊して、そこをポケット公園とか、そ

ういう事例が載っているんですが、逆に、これを考え方を変えれば、市町村型の設

置型の公園の中に、その建物を取り壊します、それは地主さん等の交渉があります
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けども、更地になったところを駐車場に使いながら、公園に使いながら、そこに浄

化槽が設置できるんじゃないかなと私は思うんです。 

 そういうことも考えれば、これは個人でできない、大きな予算がかかる。個人で

できないことであれば、行政がここにやっぱり手だてをしてやることによって、平

土野の市街地の景観とか、あと、この事業の中に通りのいろんな建物の壁を統一す

るとか、ここも使えるようになっていますよね。だから、大きな枠で、大きな構想

でこれをしないことには、まず、あのまま放っておけば、もう必ずみんな空き家に

なって、ああいう状態が増えてきますよ。今からこういう計画を立ててやるべきだ

と私は思うんですが、私が今言っている構想は、課長、ちょっと言葉が足りないの

かわかりませんが、わかりますかね。言っている意味が把握できますかね。 

○議長（前田 芳作議員）   

 しばらく休憩します。 

休憩 午前１１時４０分 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

再開 午前１１時４３分 

○議長（前田 芳作議員）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 柏木議員。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 私の言葉足らず、説明が悪くて、ちょっと把握できない面もあると思いますが、

私が言いたいのは、とにかくいろんな方面から予算をどうするかと考えながら、地

元にいる私たち議員だったり、商工会のメンバーだったり、職員だったり、地元の

人が一番状況を把握しているわけですから、その方たちが一緒になってという言い

方はおかしいんですが、まず行政が音頭を取って、こういう予算があるから、こう

いうふうにできますよとか、そういうことをやっていかない限りは、平土野のよう

な市街地の再整備というか、それはまずできないんじゃないかなと私は思っていま

すので、全て網羅するというか、合併槽の生活排水の問題、そこと、今、危険家屋

の問題、危険家屋って言ったら失礼ですけども、取り壊す時期に来ている、そこに

は予算がなければ、町のほうで、国から半分、町から半分の補助、こういうのを使

って、その個人のためだけにやるという目的ではなくて、市町村型の合併浄化槽を

そこにつくるということも含めれば、納得いくような状況はつくれるんじゃないか

と、そういうことで、この３点は一応、全て関連してくる。それによって、クルー

ズ船も来ますし、世界自然遺産登録を目指して、実際になった。なったはいいが、

今の状況は景観上、環境整備、それを含めてよくないと私は思っていますので、ぜ
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ひここは、今回こういう質問をして、余り伝わらない面もあるかもしれませんが、

この思いだけはしっかり受けとめていただいて、大きな枠組みで平土野の活性化も

含めた整備というのを考えないと無理だと思いますので、そこをぜひ検討していた

だければと思います。 

 最後に町長、今の私の考え方、そういうことを聞いて、町長の見解、そこだけお

聞きします。 

○町長（大久 幸助君）   

 平土野の活性化については、これから世界自然遺産、２年後になったとしたとき

に、やはり天城町の一番中心地であるわけですので、課題がいっぱいあるので、例

えば、今出されましたように、空き家の活用、これをこの前、商工会の皆さん、若

い方も出していましたが、アート、そういう空き家を利用してできないかなど、そ

れから、また危険家屋についての除去や、あるいは平土野の、先ほどありましたが、

浄化槽が市町村型でできないか、難しいところがあるということであるけれども、

しかし、できるところから始めていく。それから、また歩道の問題など、たくさん

いろいろありますが、それに関する予算を、とにかく一つ一つ取っていって、やは

り始めていかないとできないのではないかということに私は思っております。とに

かく、このままではよくないんで、とにかく少しずつ少しずつ形を変えていかない

といけない。柏木議員さんがおっしゃっていること、よくわかります。１点ずつや

るんじゃなくて、とにかく方々から持っていって、一つ一つできないかということ

だと思っております。 

○１０番（柏木 辰二議員）   

 大体、町長は合っていると思います。ただ、とにかく、平土野の活性化、簡単に

言えば、もう長期計画ですね。その長期計画をしっかりつくって、そこに向けてい

ろんな問題をそこで解決していくっていう方向だと私は考えています。 

 そういうことで、ぜひ、私でもネットを見れば、いろんな事業とか、資料は誰で

もとれますよね。見ることができますし、ぜひ、役場の職員の方にも、ここに座ら

れている執行部の方以外でも、職員全体が平土野の問題だったり、ほかの集落の問

題、いろいろありますが、役場の職員が、やはり問題意識を持って、我々議会だけ

じゃなくて、職員自体が問題意識を持って、まずいろんなことを調べて、こうでき

ないかなと。天城町のためにどういうふうにしたら、ここがよくなるんではないか

とか、そういうふうな職員を、ぜひ、町長を含めた執行部、課長の方たちで、そう

いう職員を私は育てていってもらいたいと思いますので、そこも最後に要請をして、

私の一般質問を終わります。 

○議長（前田 芳作議員）   
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 以上で、柏木辰二君の一般質問を終わります。 

 次に、７番、秋田浩平君の一般質問を許します。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 町民の皆様、こんにちは。昼からと思っていまして、ちょっと今、あれしており

ますが、それでは１回目、先般通告した質問をさせていただきます。 

 まず１項目め、農政について。畑作物（サトウキビ、バレイショ）について。 

 ２点目、鳥獣被害対策について。 

 ３点目、畑かん事業の進捗状況について。 

 ２項目め、観光行政について。 

 １点目、奄美自然遺産登録について。 

 以上、２項目、４点質問いたしましたが、明快な回答をよろしくお願いしたいと

思います。終わります。 

○議長（前田 芳作議員）   

 ただいまの質問に対し、答弁を求めます。大久町長。 

○町長（大久 幸助君）   

 ただいまの秋田議員にお答えいたします。 

 まず、大きな１点目、農政について。 

 その（１）畑作物について（サトウキビ、バレイショ）、お答えいたします。 

 昨年期の本町におけるサトウキビの生産量は７万６千００６ｔ、単収は６．３ｔ

で、平年作以上の収穫終了でございました。しかしながら、御承知のように、甘蔗

糖度が１２．２８度と、基準糖度帯１３．１から１４．３に満たない低糖度で、農

家手取り額も２千円ほど安い２万２１６円でございました。 

 このような状況に伴い、自民党畑作物等対策委員会の国会議員の先生方が徳之島

を視察いたしまして、補正予算の追加とサトウキビ増産基金の発動がなされたとこ

ろでございます。近日中に事業を展開し、次年産の増産につなげていきたいと考え

ております。 

 また、バレイショにつきましては、約７千３００ｔと過去最高の生産量でござい

ましたが、販売価格がキロ１２９円と、前年度よりも半減をし、終盤には農家手取

り額も３０円までに暴落いたしました。農業経営におきましては、大変厳しい結果

であったのではないかと認識しているところでございます。 

 同じく、１点目の農政についてであります。その２点目、鳥獣被害対策について

でありますが、お答えいたします。 

 本町の鳥獣被害対策につきましては、アニマルネットや電気柵の導入助成に加え、

侵入防止柵の整備も行ってまいりました。また、猟友会による捕獲やイノシシ囲い
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わなや、またカラス用の捕獲箱等を設置し、被害対策と捕獲対策の両面から作物の

被害軽減に努めているところでございます。 

 次に、同じく農政について、その３点目、畑かん事業の進捗状況についてであり

ます。お答えいたします。 

 現在、兼久、大津川、瀬滝地区と第二大和城地区を中心に、同意及び施工を進め

ているところであります。他地区についても、状況に合わせて対処をしているとこ

ろであります。補助内施工に関しましては、申込者の状況を勘案しながら行ってお

ります。全地区が計画年度までに事業完了できるように、今後も取り組んでまいり

たいと考えております。 

 次に、大きな２点目、観光行政についてであります。その１点目、世界自然遺産

登録についてお答えいたします。 

 世界自然遺産登録につきましては、国際自然保護連合、ＩＵＣＮより世界遺産一

覧表への記載を延期することが適当という勧告が示されました。今後につきまして

は、確実かつ早期に登録を目指すために、勧告結果に基づいた推薦内容の修正を行

い、推薦書の提出を行うこととなります。町といたしましても、国や県、そして関

係機関、自治体等との連携をさらに強め、登録に向けた取り組みを引き続き行って

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（前田 芳作議員）   

 しばらく休憩します。午後１時より再開します。 

休憩 午前１１時５５分 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

再開 午後 １時００分 

○議長（前田 芳作議員）   

 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。秋田議員。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 ちょうど昼食終わって、ちょっといい気持ちになるかもしれませんが、私のほう

も１回目の答弁をもらいまして、順次、質問に入っていきたいと思います。 

 先ほど、町長の１回目の答弁で、天城町の生産量、７万６千００６ｔ、単収が

６ｔ２９４。これを見ると、前年度と比べて、生産量で９，１８５、単収でも６ｔ

９０９、余り大きな減収という感じではありません。しかし、先ほどおっしゃった

ように、減収単価、糖度が天城町が１２．２８、ちなみに徳之島３町でいきますと、

徳之島町が１２．５９、伊仙町が１２．６６、徳之島の中で一番悪いです。これを

また大島郡全体で見ますと、奄美、これは笠利だと思いますが、１３．６８、喜界
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が１２．１９、沖永良部が１３．５８、与論が１３．１３ということになりますと、

去年、台風で一番被害を被った喜界、その次、天城というような単収の糖度帯、一

番糖度帯が低いっていうのがわかりました。 

 要は、１２．２８、これを単価に直しますと、これは農政課からもらった資料な

んですが、マイナス、トン当たり２，１８７円減収。糖度帯に入っていれば、実際

に入ってくるべきお金が、この低糖度ということで約１億６，６００万が去年、現

実に天城町に入っていないということなんです。今期の製糖期で。ですので、私、

この件は３月に１回聞きましたが、その時点では、あのときにはもうちょっと単価

があれだったんですが、こういう事態が来ますよと、これに対する手だてを今のう

ちから考えておかないと、まずいんじゃないですかっていうことでしたが、国の農

水省、また国会議員の先生方が、奄美、種子島を視察に入りますと。これが結果が

出ないと、どうこうっていう答弁ができないというふうな話を伺いまして、それは

そうだなと思いました。 

 ですが、私が今回これを再度取り上げた理由は、その３月の定例会以降の流れ、

また、農政課を中心にした動き、また、町長自らの動き、この点を聞きたいと思い

まして、この質問をしております。まず、農政課の課長のほうから、その後の流れ

をお願いします。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 糖度については、先ほど議員がおっしゃったとおりでございました。その中で、

２月２４日に自民党の畑作物等対策委員会の方々、また農水省のほうからも生産部

長等が来島して、調査をいたしました。その結果、我々も随時、大島支庁、さらに

は県のほうとも連絡を取りあっておりまして、その後の対策について、どのように

展開されるかというのは、電話のほうで連絡を取りあっておりました。 

 そういう中で、もう３月の後半になってから、サトウキビの低糖度被害に対する

今後の対応ということで、農水省のほうからセーフティーネット基金、この増産基

金なんですが、それに対しては低糖度帯に対する発動要件を追加するというふうな

ことが言われました。 

 また、あわせて、２９年度の補正予算、これについては、もう先行して２月ぐら

いに１回目の補正予算の事業は展開してきたんですが、それに追加して低糖度被害

に対する追加補正ということで、徳之島全体で７，７００万を、これも４月の早い

段階でございました、３月の後半から４月にかけて、そのような額を配分するとい

うふうなことでありました。 

 さらに、その後、この補正予算については、国のほうから、この事業を実施する
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に当たっては、その受益者が土づくりに対する意識を高めてほしいということも条

件づけられておりまして、その補正予算に対するものについては、土壌診断が必須

ということになっております。そういうこともありまして、その補正予算分につい

ては、株出し、春植えの時期には対処できないというようなことで、その補正予算

分については、今度の新植、夏植えで事業を展開していこうということで、一応、

３町でそういう話し合いのもとに進めてきております。 

 さらに、我々としても県庁のほうに糖業振興協会のほうも含めてなんですが、ぜ

ひ、低糖度の被害をこうむった方々、これはもう全ての農家なんですが、その全て

の農家が使えるような事業展開もしてほしいということで、その補正予算の事業計

画と並行して増産基金、セーフティーネット基金の事業の、これからは概算なんで

すけれども、どれぐらい必要ですよというのも、ちゃんと示してありました。３月

の後半の時点で、我々としては、さらに補正予算とは別に事業費ベースで１億、交

付金として約６千万ほどの事業は要求していたところでございます。なかなか、そ

の増産基金の発動に関しては、県からも回答がなく来ておりましたが、５月１４日

付でサトウキビの増産基金を種子島、喜界島、徳之島に発動するということになっ

たところです。 

 町長の答弁にもございましたが、その事業計画が、今、固まりつつあります。

３町とも大体、それぞれ独自の事業であってもいいんですが、増産基金については、

対策本部が取りまとめて、１件として提出するということになっておりますので、

ある程度、事業内容はそろえてきたところであります。これについては、今日か明

日ぐらいには、県のほうに送って、承認を得られれば、即、株出しと夏植えの事業

に使えるようなメニューを今考えておりますので、これを農家の方に早いうちに周

知して、活用していただきたいというふうに思っているところであります。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 今、課長のほうから詳しく話がありましたが、町長も、この間に各種協議会とか

郡のトップの皆さんと話し合う機会はあったと思うんですが、そういう中で喜界と

か、今度の対象になったのが徳之島３町ですね。そういう方と何か話をしたことは

ありませんでしたか。 

○町長（大久 幸助君）   

 国会議員の畑作委員会の先生方がおいでになって、そこでも申し上げたわけでは

ありますが、非常に糖度が低いということで申し上げたんですが、その分を県の糖

業振興会の理事会がございましたので、私、郡の担当にもなっておりまして、そこ

に行くわけでありますが、そこでも種子島と、また私のほうからも出しました。こ

ちら奄美群島、非常に低い。特に徳之島においては、さっきもありましたように、
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１２．２８度ということで、収量は多かったんだけども糖度が低い。これ、何とか

基準糖度、いわゆる１３．１から１４．３について、国は予算はあるわけですから、

これを何とか基準糖度を低めて、そしてそれを配分できるような方法はできないの

かということで、糖業振興会の理事会のほうからもできないのかということを申し

上げたんですが、その後の返事はないけれども、難しかったのではないかと思って

おります。それで、畑作委員会においては、結果的には、ここにもありますように、

いわゆる増産基金について補正予算ということになったのではないかと思っており

ます。 

 私たちはできるだけ、１３．１から１４．３という基準糖度があるわけですが、

あれをちょっと低められないかと思っているんですが、これはやはりなかなか難し

いのかなと。というのは、ちょっと国の全体的な何かがあるんじゃないかなと。内

容はわかりませんが、あるのではないかと。 

 それから、もう一つは、サトウキビの値段を上げられないかということについて

申し上げたんですが、これもちょっと難しいようです。これは、奄美群島ばかりで

なくて、沖縄との関係もありますので、なかなか沖縄のほうは、こことはちょっと

違う、非常に恩恵を受けているせいだろうと思っておりますが、なかなかオッケー

を言わない。そういう点があるようで、この程度も難しかった。それで今回は、こ

うしたいわゆる増産基金でもって対応ということになったかと思っております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 それ以後の流れ、今、町長の考え、もろもろ聞いて、ある程度、納得しています

が、まず、増産基金、セーフティーネット基金、徳之島に７，７００万、これは面

積割とかあると思うんですが、天城町で大体どのぐらいの金額になるわけでしょう

か。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 今の、この金額、７，７００万については、２９年度の補正事業でございます。

この補正事業、徳之島で７，７００万なんですが、そのうち３町で面積割をしまし

ょうということになりまして、徳之島町が１，１３２ha、天城町が１，２１０ha、

伊仙町が１，１３０ha、合計３，４７２haなんですが、我々としては、天城町が

３４．８５％で２，６８３万５千円という補助金の額でございます。これに伴って、

３分の２以内という事業と２分の１以内という事業がございますので、事業費ベー

スにして４，２００万ということでございます。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 済いません、間違えて２９年度の補正予算のほうの金額を言ってしまいました。 
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 では、増産基金のほうで、今、この徳之島を含めた県のほうが、今回出してあげ

れる金額というのも決まっていると思いますが、これらの額をお願いできますか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 先ほど、４月の当初に増産基金に対応する分の概算で要望も出したということで

回答させていただきました。そのときに、我々天城町で約６千万、伊仙町と徳之島

町が大体５千万程度で、要望・要求を出しておりました。これについては、糖業振

興協会としては、それぐらいのベース、徳之島において大体１億五、六千万、それ

ぐらいは大丈夫でしょうということですので、今、我々としては、大体その辺のラ

インで計画書をつくったところでございます。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 この天城町で６千万というお金が多分、要求どおり通れば入ってくるといった中

で、これは株出し、新植の今年度の分、来年度、現実に生産量として上がってくる

キビに対して、どのような形で恩恵が出てくるわけでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 今現在の株出しと新植された春植え、こういったものに使える事業ということで

検討してまいりました。そういう中で、土づくりということで、アグロリグってい

う、これは酵素剤というか、土づくりの資材でございますが、それを事業の内容に

入れています。また、薬剤として、これから先、メイチュウ被害等も発生してまい

りますので、プレパソン粒剤とダントツフロアブル、これは乳剤でございますが、

メイチュウ対策の薬剤、あと除草剤としてセンコルアージランと、こういったもの

を今、事業化して、県の承認がおりれば、即事業展開したいと考えております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 これは南西糖業の方に聞いたんですが、もうそろそろ多分、そういうのが県のほ

うに申請を出して、６月中旬ぐらいから、これが発動できればいいけどもっていう

話を、この間、少しやったんです。その場で、さっき課長が言いましたアグロリグ

ＳＣ、この件も聞きました。確か２年ぐらい前に農政課のほうで、アヅミンという

肥料を使っていた。これと同等の効果があると。これは、除草剤とか農薬に混ぜて

も影響ないというふうな話を聞いて、もし、課長がこの薬名が出なければ、こうい

うのもっていう提案をしようと思って、私も聞いて、ここに書いておりました。こ

れが結局、新植、株出し管理に６月末までいきますと、私は終わりませんけども、

もう培土をほぼ終わる方もぼつぼついらっしゃいます。そうなると、どうしても除

草剤と、こういうふうなものに限られてくる可能性もあるんです。 
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 実質、この低糖度被害を受けた対象者は、今年度、２９年、３０年度における生

産者なんです。だから、その人たちが改めて新植をし、また株出し管理をしている

中で、現実に天城町で１億６，６００万という金が農家の方へ入っていないんです。

ですので、その分に少しでもここの補助をできるような形でやらないと、現実に農

薬、除草剤を買うとき、農協さんが来年のキビ代で待ってくれるというのも少しあ

りますけれども、本当言って、農家も手持ちの資金がないわけです。ですので、課

長に先日伺った話では、この二、三日のうちにすぐ申請をしてという話が聞こえま

したので、これをできるだけ迅速に、農家の方に還元できるような形を、ぜひとっ

てもらいたいと思います。 

 それと、農水省の２９年度の補正予算、さっき７，７００万って言いましたが、

これの使い道として、特別対策として、次年度へ向けた土づくり、新植、補植、灌

水作業対策等、もろもろあるみたいなんですが、これはどういう形で実際に動かし

ていこうと。今、土壌診断に基づくっていう言葉が出ましたが、これを新たな夏植

え対策として、どういうふうに動かしていくつもりでいるのか。そこのところをお

願いしたいと思います。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 ごめんなさい、先ほどの増産基金、近日中に事業展開する事業の中で、ちょっと

一つ忘れていました。追肥も肥料ＢＢ５３っていうのなんですけど、これも事業内

容に加えております。今から、追肥を行う人は少ないかと思いますが、いろいろ考

えますと、こういったものも入れ込んで、事業費ベースを９，８００万と持ってき

たというところであります。 

 ただいまの御質問です。次は補正予算の分でございますが、これについては、先

ほども言いましたように、土壌診断が必須となっております。全農家対象なんです

が、おおむね１．３haごとに１点の土壌診断となっております。ですので、例えば

二、三カ所植える方であれば、そこから１点の土壌診断でいいということでありま

す。本来であれば、３カ所分を混和して、混ぜて持ってきてもいんですけども、

３カ所あるうちの大きい畑分１カ所でも構わないということでございます。１．

３haを超えるごとに、また１点を追加するということになりますので、その辺はま

た、さっきの増産基金事業を展開していってから、また７月ぐらいから、この夏植

え対策は展開していきたいと考えているところです。 

 内容につきましては、まず、地力の増強対策として、堆肥の単当たり３ｔの助成

を行っております。あとまた、種苗対策として、その夏植えの種苗の対策、これに

ついても、ある程度、また圃場を買い上げて、それで補助を加えて、種苗を供給す
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るという形になります。また肥培管理対策といたしまして、緩効性肥料の助成、

１０アール当たり４袋という計算上なんですけれども、緩効性肥料の助成、あとま

た、病害虫対策として、植えつけ時のプリンスベイトの補助事業ということで、今、

５つの事業を展開していこうと考えております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 じゃあ、これは確か大島支庁のほうで発表したサトウキビ増産計画の中の事業を

対象とするということで捉えますが、それでよろしいわけですね。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 はい、そういうことでございます。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 これが、聞いたときに、この１．３ha、１町３反の畑の夏植えに対して土壌診断

をするということになっていますが、本当にそこまで夏植えに切り替える人がいる

のかなっていう気持ちもなきにしもあらず、何でかというと、２９、３０年度の中

での夏植えで、天城町は実績として出ているのは６２haだけなんですよね。これが、

ことし実際に６２haしかないのに、こんだけの畑の持っている方が実際に植えつけ

に入られるかどうかというのも疑問視があります。 

 ですので、さっき言ったセーフティーネット基金、増産基金で、春植え、新植し

た人と、株出し管理の人にちょっと手厚くっていうのも、あと考える一つのあれな

のなかなって。実際に、ことし、夏植えに切りかえる方が多ければ、それに越した

ことはありません。やっぱり夏植えを植えたほうが単収は上がるというふうに農業

試験場の方も、この間ちょっと話を伺いました。ですので、労力の分散、こういう

点からも夏植えを少し入れていったほうがいいという話も伺いました。 

 こういうふうにして、キビに対する国・県が扱っております増産基金等で、こう

いうふうな手厚い補助が出るということは大変結構なんですが、本当に低糖度は私

が田舎に帰ってきて、もう四十何年サトウキビをつくっている中での、こういう低

糖度というのは、本当に余り記憶にないことなんです。今回、キビ共済の方にも話

を伺いました。共済対象になるのも少ないんではないかと。３月に私がそれを言っ

たのも、糖度帯は、糖度取引になって、その後にセーフティー基金ができているの

に、この糖度帯っていうのが抜けていたと。はっきり言って、これは私は県のミス

じゃないですかって言いたかったわけです。ですけれども、今回、この糖度帯を発

動要件に入れると言いましたが、どういうふうな形で発動要件に組み込んでいくと

いうことで説明を受けていますか。お願いします。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 
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 本来、このサトウキビ増産基金事業の追加された発動要件としましては、製糖開

始の１カ月以内の糖度が１１．５度を下回った場合に発動するという要件が追加さ

れております。本来、今現状の追加要件ですと、これはもう３０年産以降の話でご

ざいましたが、そこを我々としても２９年産について発動させてくれという強い要

望もした結果、今回の増産基金の発動ってなったわけですが、基本的には３０年産

以降の製糖開始１カ月間の平均買い入れ糖度が１１．５度を下回った場合に発動す

るという要件が追加されております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 この発動要件に組み込まれるというのは、いろいろ報道等で聞いてはいたんです

が、こういうふうな、確実に何度というのも、今初めて聞きました。これをまた

２９年、３０年度産にも発動してもらって、この金額が出ているというのも今わか

りました。であれば、本当にこういう低糖度帯っていうのは、何十年に一遍、ある

か、ないかじゃないかなとは思いますが、今現実に台風の襲来の仕方がおかしくな

っている。自然現象がちょっとおかしくなっているような感じもありますので、こ

れで一つ抜けていたのが補充されて、キビに対する補償というか、こういうのが少

しずつ整備がよくなってきているのかなという感じはいたします。ですので、今現

実に、新植と株出しの管理に一生懸命になっている皆さんに少しでも恩恵が早めに

いけるように、農政課のほうではお願いしたいと思います。 

 次に、バレイショなんですが、今年度の単価の下落について、課長のほうは何か

ございませんでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 まだまだ農協のほうとも、電話連絡等で話を聞いたりしたところでございます。

北海道産が青果用のジャガイモが越年するものが多かったということと、一昨年、

北海道の台風、こういったもので加工用のイモが被害を受けました。それに伴って、

これは正確かどうかわかりませんが、輸入のジャガイモも加工用のイモもたくさん

あったということで、昨年期は加工用のイモが青果用に少し回ってきたんじゃない

かなと、そういう関係で越年するジャガイモの量が多かったということも一因じゃ

ないかなと思っております。 

 また、我々、徳之島においても、リレー出荷というのがあって、２月の初旬に出

発式を行ったわけですが、この鹿児島県内の産地の中で、他の地区が本来であれば

１月中には収穫が終わっているところが、天候等の理由、また、やや量が増えたと

いうこともあって、２月いっぱいまで収穫が続いたということも一因かと思われま

す。 
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 さらに、これは我々、生産者側にもちょっと問題があるかもしれませんが、定時

定量出荷、こういったものがなかなか守られないと。２月から出荷計画を立てるん

ですが、なかなか２月は、その計画どおりの出荷ができなかったということがござ

います。ちょっと私、調べてみましたら、２月末までの天城町の進捗率は約２０％

でございました。当時４，８００ｔほど農協は見ていたんですが、それに対して、

受け入れが約１千ｔ、出荷量が８５０ｔほどということで、ちょっと進捗のほうが

２０％と低かったというところがあります。低かった分、また３月から４月にかけ

て物が集中してきて、予想以上の収量でもあったということから、価格のほうがな

かなか追いついてこなかったということかと思っております。 

 定時に出荷できないということになりますと、市場側もスーパーとか小売店に売

り場の面積を確保してもらっているわけなんですが、物が入ってこないってなると、

どうしても販売スペースが小さくなってまいります。そういったこともありまして、

なかなか売り場スペースを広げていけない状況もあったというふうな話を聞いてお

ります。 

 これは、近々、また総合的な原因とかもしっかりと農協さんのほうから聞いたり

して、できることといいますと、我々生産者側からしっかり定時定量を守っていく

とか、そういうことも必要じゃないかなというふうに感じたところでございます。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 今、課長の感想を伺ったんですが、確かに、農協の担当者と話をした中で、今、

課長が言われたとおりです。出荷体制の見直し、それと病気の発生率の関係で、ア

オバ病とか、いろいろ病気もあるんですけど、そういうので、ちょっと後半型に推

移したというのもあるみたいです。 

 それと、きのうも島議員が言っておりましたが、人手不足、これは３月にも私、

取り上げました。本来なら農協さんで２６人いたらいいんですけど、１５人ぐらい

しか人が確保できなくて、選果場のフル回転とか、そういうもろもろに影響が出て

いたと。ですので、この関係は、私、３月にも言っておりますので、この議会が終

わり次第、関係機関と、きのうも答弁出ていましたので、行政側ができるのは間の

仲持ちなんです。そういう話し合いの場をつくってあげる。それが一番の行政側の

仕事だと思います。相手は農協さんにしろ、南西糖業さんにしろ、もろもろ、あと

キビ、ポテト、ハーベスタの方は言ってみれば営利です。農協さんは違うと今は言

うかもわかりませんけど、あくまでもそういう関係です。ですけれども、そういう

のに関係なくして仲持ちをして、話し合いの場をつくれるのは、あくまでも私は行

政だと思っています。ですので、普及課とかも話をして、私３月にも言いました。

郡内にもいる産地間の方との話し合いもできるんじゃないかと、いろいろ、もろも
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ろ言ってありますので、そういう点で動いてもらいたいんですが、これは本当に喫

緊の課題ですので、その件は課長、もう一度だけお願いしたいと思います。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 今回、キビもそうなんですが、バレイショのほうも非常にこういう結果になりま

した。また、今、議員がおっしゃるように、人手不足、こういったものの解消、こ

れについては、バレイショ価格については原因を突きとめたりしながら、また改善

に向けて一緒になって、農協やら生産者と一体になって取り組んでいければいいか

なと思います。 

 また、人手不足に関しては、昨日の質疑にもございましたが、早急に会議をもっ

て、そういった人手不足解消、こういったのを方策を定めて、早めに対策を講じて

いきたいと考えております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 こういうふうに、今年、大変な年でありました。主力産業のサトウキビ、バレイ

ショでしたが、キビにしろ、ジャガイモにしろ、バレイショにしろ、バレイショは

逆にトン数はものすごい上がっています。約１，３００ｔぐらい収穫量は増えてい

ます。価格がついていかなかっただけであって、物はできています。キビも減収、

もっといくのかなと思って心配したところ、７万を超えています。 

 ですので、今までやってきた土づくりもろもろ、効果は出ているわけです。です

ので、今回の、この初めて体験するキビの低糖度帯っていうことに関しての認識を

持ちながら、これでも一応、町長が言っていました、４５億は達成して、４６億

３千万という農産物の販売金額に上がっております。ですので、これが常時、

４５億を割ることなく、常時、上を目指していけるように、やはり先頭に立って指

導していくのは行政の農政課じゃないかなと思います。これをまた指導する町長が、

やはり土づくり、土づくりと毎回言っておりますので、やはりこういう面に関して

も、もう今年、あと半年切りましたが、最後までそういうふうな面に関して、おろ

そかにならないようにやっていってもらいたいと思いますが、その件で何かありま

すか。 

○町長（大久 幸助君）   

 農業生産額４５億円ということについては、一度、達成ができましたので、これ

については十分、今後、農家の皆さん方で頑張っていくことによって、今後も十分

目途ができたということであります。 

 しかしながら、気象条件とか、いろんなものがあったりとか、あるいはジャガイ

モのように北海道からのしわ寄せがあったりとか、いろんなのが今後もあろうかと

思っております。しかしながら、私たち行政といたしましては、農家の頑張る力を、
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よし、やりましょうという、その気持ちを起こさせるというのが、今おっしゃるよ

うに、我々行政の仕事だと思っておりますので、今後とも県や国と連携を図りなが

ら、できるものについては十分やっていきたいと思っております。 

 ただ、今後はダムも完成しましたし、畑かんが段々進んでいきますと、水も雨待

ち農業ではなくて、やはり使いたいときに使うことができる時期がやがて広がって

いくと思いますから、それによって農業所得向上、そういうところにつなげていか

なきゃならない、そういうふうに思っております。頑張っていきたいと、そういう

ふうに思っています。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 今の町長の答弁を聞きましたので、頑張っていってもらいたいと思います。 

 それでは２点目の鳥獣被害対策についてなんですが、これは昨日も叶議員のほう

から出ました。多少ダブる点があることはお許しください。これは課長のほうに伺

います。現在、イノシシ、カラスの被害をどういうふうに捉えているのか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 当然ながら、鳥獣被害がないに越したことはありませんが、侵入防止柵の設置以

降、昨日もありましたが、かなり被害量としては激減してきております。そういう

中で、当然ながら１００％はございませんので、その破損した箇所とか、また川沿

いとか、また道路沿い、こういったところは設置してございませんので、そういっ

たところから侵入してくるという被害が出てきております。 

 全体的に、今の被害に対してどうかっていうことでございますが、今現在、アニ

マルネットですとか、農家個々が行う事業も展開してきております。これに対して、

参加する農家もかなりいらっしゃいます。また、昨日も言いましたが、侵入防止柵

の保守管理、こういったものについても受益者、地域住民が取り組んでいけば、お

のずと被害のほうも軽減していくんじゃないかなと思っております。 

 ですので、今、全体としては、物は整備できてきているんじゃないかなというふ

うに感じているところです。あとはまた、昨日、猟友会問題も出ましたが、そうい

った猟友会に多く加入していただければ、捕獲と被害防止、両面から今後もしっか

りとした鳥獣被害対策が展開できるんじゃないかなと感じております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 被害軽減は、最初、防護柵をする前と比べたら、それは確かに軽減はされている

んじゃないかなと思いますが、今、町内、与名間から西阿木名まで、ほぼ全域にお

いてイノシシが出没しているという話をよく聞きます。現実に、私も今年初めて、

浅間の畑なんですが、ため池のすぐ上です。本当にため池のすぐ上の畑なんですが、
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今までそこにイノシシが出たというのはなかったです。今年初めてイノシシが出た。

周りの方に聞いてみたら、やっぱり出ていると。ということになると、これが毎回

毎回、山からおりてきているイノシシなのか、本当にそこら辺の条件のいい場所に

住みついているイノシシかっていうような感じも受けるんです。課長のほうに、そ

ういう情報は何か入っていないですか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 イノシシの目撃しているとか、被害に遭っているという情報は全てではありませ

んが、私の耳にも届いております。そういう中で、かなり基幹農道より下にいるイ

ノシシについては、どういった生息の仕方をしているのかっていうのは把握できま

せんが、そういったところにつきましては、また猟友会の方にお願いして、犬を入

れてもらったり、また、場所にもよるんですが、罠を設置したり、そういった対策

もとれるかと思っておりますので、農家の皆さんにもいろんな被害状況、こういっ

たものがこちらのほうに届かないと、なかなか対策は講じられませんので、そうい

ったところはしっかりと情報はいただきたいと思っております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 実際のところ、農家の方、イノシシが出たと言って、これはどこに連絡すればい

いんだろうと思っている方のほうが多いんじゃないかなと思います。知り合いの仲

間内で話をするのは多くても、実際に届けるとかっていうのは、まず、そんなにや

っている方はいないでしょう。知り合いの猟友会の方、鉄砲を持っている方に連絡

を入れたみたりとか、こういう形でしか動いていないんじゃないかなと、現実には

私はそう思っております。 

 先ほど、侵入防止柵という話が出ましたが、昨日も出ていました。これは私が

２年前、１回聞いております。そのときに、侵入防止柵の管理、集落と契約という

形という答えをもらっております。それで、実質に動いたのかって聞いてみると、

昨日の答弁では私は実際動いていなかったとしか受け取れませんでした。平成

２２年から平成２６年までかかって、設置を阿木名までやって、早いところでもう

５年以上経過、最後入れたところで３年、それを実際に管理をしていなければ、そ

こはどういう状態になると予想されますか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 イノシシによる柵の破損も考えられますし、また深い山はアサガオとかないんで

すが、浅い山については、アサガオ等の雑草も巻きついていることも想定されます。

また、さらには、昨日も言いましたが、枯損木等の倒木によって破損していると、
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そういう状況も想定はできるところです。ですので、昨日も答弁いたしましたが、

集落の方々と調整しながら、我々も一緒になって、そういった点検作業は行ってい

きたいと考えております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 課長、そこなんですよ。もう最後に入れた西阿木名でさえ、もう３年たとうとし

ているんです。その間に、区長さんが変わったり、各集落によって役員が変わった

りとか、いろいろやっているわけです。その後の申し送りもちゃんとされているか

どうか、現実にそういう問題もあるわけです。そのときに柵を設置した人たちが、

今現実に管理する体制の中に何人残っているかというのもわかりません。だから、

そういうふうな形で、せっかく補助事業をもらって、町内に入れた。これの管理体

制はということで、確か２７年度だったと思いますが、聞いております。この管理

体制をして初めて、どこどこに自然災害で土砂崩れ等で破れた場所がある、枯損木

による破損がある、また、これは猟友会の方に聞きましたが、イノシシが下から穴

を掘って、そこを進入口にしているとか、そういうもろもろの被害状況というのが

把握されるわけじゃないですか。 

 ですので、どうも私は、この間、実質に自治体がやっている集落もあると思いま

す。網の補修をしたとか、そういう集落もあると思います。だけども、そういうの

を、はい、補助事業でこういうのをやりますから、皆さんやって下さいで、あのと

き一生懸命してもらいました。してもらった後は、集落で管理をお願いしますって

投げただけです。結局、その後にどうするのかという、この手順、手だてをもうち

ょっと今考えないと、今言った、アサガオの絡まっているところ、これは私が今、

車で走っている中では、松原、与名間の、あの辺に完全に上まで絡まっているとこ

ろとかは見受けられました。 

 ですので、私たちも柵の設置に私自身は、そのとき関わっていません。ですので、

どのルートで、どういうふうに張っているかというのが、一部しかわかりません。

１日だけは自分で手伝いがてら見に行きました。その後は、ちょっと私はそのとき

携わっていないので、自分の集落でさえ、どういうルートで網を設置してあるかと

いうのもわかりません。そういう中で、これをちゃんとやらないと、もう本当にそ

のときにやった方、区長さんがかわられたら区長さんは多分わかっていません。そ

のときやった方をお願いして、その場所を探すしかありません。 

 だからそうでなくて、これをいま一度やって、完璧じゃないですけども、管理で

きるようにして、今現実に出ているイノシシは、もう山に帰っていないイノシシか

というのもわかってくるんじゃないかなと思います。もう、ありとあらゆるところ

にイノシシは出てきます。与名間から西阿木名、海岸線にも出てきています。です
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ので、私はこれを管理していって初めて、昨日も出ていましたが、鳥獣被害防止実

施隊、役場１１人、猟友会が１７人、こういう方を使って、確かに捕獲活動でやっ

ているのは私も認識しています。ですけれども、それより以前に、今現在やられて

いる天城町で何十kmですか、これの管理体制というのを、いま一度見直すべきだと

思いますが、この件については。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 きのうも冒頭、事業のあり方について触れたんですが、まず、その集落の方々に、

こんな事業がありますっていうのを説明いたしました。その後の管理についても、

こういった管理をしていってくださいというのも説明して、それで承諾を得て、事

業導入をしたわけでございます。ですので、基本的に、その管理を行うのは、受益

者、集落の方々が管理を行うということで事業はスタートしております。ですので、

これを行政がやらなきゃいけないっていう話にはならないかと思います。 

 ただしかし、今現在、その管理ができていないっていう状況を見ますと、我々が

行政側として音頭を取って進めていかないと、確かになかなかできない状況にある

かと思います。そういった中で、担当のほうとも話したんですが、年１回の点検簿、

こういったものも集落の区長を交えて役員の方々にちゃんと説明して、点検簿を年

１回は出してくださいとか、あと修繕する箇所があれば修繕していくと。また資材

がないときには、余っている資材があればそれを回していくとか、そういったこと

でやっていければいいかなと思っております。 

 そういう中で、有害鳥獣被害防止実施隊のほうも、その集落民であれば、出身集

落のほうに一緒になって活動をしていくということができれば、一番いい形ではな

いかなと思っております。侵入防止柵を設置する以前は、自分の農地は自分で守る

という観点でいろいろ事業を展開してまいりました。これが侵入防止柵というのは、

これは集落単位で広域的な鳥獣被害防止対策だと思っておりますので、基本は自分

の農地は自分で守るということを認識していただきたいなと思っております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 私も今、課長のおっしゃったように、自分の土地は自分で守る、これが基本だと

思います。ですから、今、課長がおっしゃったように、点検簿とか、資材、ここが

破れてこうこうですというのは、今現在、この３年ないし５年の間に各集落から上

がってきたことがありますか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 これについては、我々がしっかりとした指導をしていなかったのが原因でござい
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ます。ですので、今後、そういった点検簿なりを、しっかりと集落の方々にもちゃ

んとお渡しして、それに基づいて年１回は実施していただきたい。こういったこと

に対しては、我々も一緒になって取り組んでいきたいと考えております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 自分で自分の農地は守るというのが基本ですので、ちなみに、今年のアニマルネ

ット、申し込み者は過去５年ぐらいと比べて、３年ぐらいでもいいです、どのよう

な形で申し込みが増えているのか、減っているのか。私は下手すると増えているの

かなと思って予想はしているんですけど。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 今、今年度の分は手元にありませんが、昨年度の実績でいきますと、年間やや減

っている傾向にはございます。中には金網製の柵の設置要望もありまして、かなり

大がかりな取り組みをされている農家もいらっしゃいます。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 多分、アニマルネットというのは、１回補助事業でやりますと、５年ぐらいで破

れるものじゃありません。管理して、ちゃんとその時期外して、ちゃんと巻いて直

しておいてやれば。ですので、本来、私の聞き方がまずかったんですが、今まで

３年ないし５年の間に、この補助事業申請をして、これを取った方って聞いたほう

がよかったのかもわかりませんが、多分、少なからず結構いるんじゃないかなと思

います。それと、電気柵です。結構いるんじゃないかなと。 

 本当に今の時期に出てくるイノシシっていうのは、これはサトウキビにも関係す

るんですけど、欠株補足をした、補足をした柔らかくなったところを狙ってきて掘

り返すんです。結局、キビをまだ食べる状態じゃないですので、掘り返して中の虫

等を食べていると。実質、そういうのがあるわけです。ですので、その人その人の

考えで、ここは今年はやっておいたほうがいいなという形でやっている方も結構い

らっしゃるんじゃないかなと。 

 私も５年ぐらい前にアニマルネットは取って、そのときは兼久も最悪でしたので、

海側に出てやったときがありましたので、私は張った経験があります。ですので、

農家の方も実際に被害に遭われた方っていうのは、やはりそういうふうな対応策、

全部、自分ででも考えてはいるわけです。だから、今現在、まだ電気牧柵とアニマ

ルネット、この２つだけで、一応、対策で補助申請はやっているわけでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 議員のおっしゃるように、アニマルネットと電気柵と、さらに侵入防止柵で使い
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ました金網柵、こういったものも補助の対象として入れてございます。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 であれば、やはり幾ら全体的にやったとしても、川とか道路とか、いろいろ抜け

道はある柵でございます。そこから入ってくるイノシシに対しては、やはり自己防

御という形で、個人個人で防御はしなきゃいけないということであります。ですの

で、こういうのを利用して、農家の皆さんもやってもらえればと思っております。 

 あと、もう一つ聞きたいんですが、補助事業で設置されたわけですが、捕獲箱、

カラス、イノシシ両方ですけど、簡易式と設置型とイノシシの場合は確かあったん

じゃないかなと思いますけど、これの管理方法は今現在どうなっていますか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 イノシシの囲いわなとカラスの捕獲箱については、それぞれ１基ずつ猟友会の

方々に管理をお願いしております。また、当初、移動式のイノシシの捕獲箱があっ

たんですが、あれについては、今、猟友会の方々のうち数名が管理してもらってい

るということでございます。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 それを設置してからの捕獲頭数と、またカラスの場合は何匹というのか、こうい

うのの実績とかは、皆さんがこれを入れるときに考えていたのとは大きな差はない

と、こんなもんであろうというか、そういうので、実績を教えてもらえればお願い

します。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 カラスにつきましては、捕獲頭数、２９年度中、５カ所で２９４羽となっており

ます。一番多いところで１２５羽捕獲されたということです。イノシシ用の囲いわ

なについては、今、与名間から三京まで４カ所ございまして、これにつきましては、

なかなか捕獲できないということで、トータル５頭ということであります。２カ所

については１年間でゼロ頭、松原については４頭、三京で１頭という捕獲実績でご

ざいます。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 この捕獲箱、せっかく設置をして、カラスが２９４羽、多いのか、少ないのか、

これは私には判断できません。でも、イノシシはもうちょっとかかってもいいのか

なと思ったりもします。ちまたに、こんだけイノシシの話が聞こえる中では。これ

は管理、ちゃんと猟友会のほうでされているということでございますので、これか

らもどうにか工夫改善して、取れればいいのかなと。 
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 きのう、ちょこっと見ていたら、イノシシは意外と空地の所に仕掛けているのが

かかっているらしいです。そういうふうなのが、ある雑誌に載っていました。障害

物のあるところは逆に行かないらしいです。そういうのも、農業日本（新聞）等、

いろんなのに載ったりもします。きのうは別の雑誌でしたけども。そういうのも参

考にしながら、また、この管理だけは、一応、管理契約で集落とやっていても、定

期的にこういうのはどうなっていますかというふうな、各区長さんに、月１回の区

長会のときでもよろしいですし、また、何かのときに集落座談会でも何でも、打ち

合わせするときでもいいですし、区長さんのほうに一声かけて、なるべく管理をし

てもらう。もし、枯損木の倒壊等で破れていたら、じゃあこういうふうにしましょ

うとか、そういう段取りをしてあげるとか、そういうふうな形で、ここのほうはし

っかりとやってもらいたいと思います。 

○議長（前田 芳作議員）   

 しばらく休憩します。２時２０分より再開します。 

休憩 午後 ２時０５分 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

再開 午後 ２時２０分 

○議長（前田 芳作議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 秋田議員。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 ３点目の畑かん事業の進捗状況についてなんですが、私、今、進捗状況、散水面

積がもう同意書と同じように捉え方を捉えていたんです。この散水面積と同意書、

ほぼ同比例でなっておりますが、違うんであれば、各地区における同意書の取得状

況を聞きたいんですが。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 散水可能面積といたしましては、昨年度より全地区実施いたしておりまして、

９地区あります。２９年度までには１８．３％、今年度末には２１％行くかと思い

ます。 

 同意率といたしましては、第一松原１期地区においては５６．１％、２期地区に

おいては４３．５％、第一浅間地区においては４７．４％、第二浅間地区において

は５８．７％、第一大和城においては６３．５％、第二当部地区においては１７％、

兼久大津川瀬滝地区においては１２．８％、第一南部地区においてはまだゼロ％で、

全体では、先ほどの散水可能面積１８．３％に対しましては２６．７％となってお

ります。 
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○７番（秋田 浩平議員）   

 ということは、全体的に見れば、今後工事に入る施行同意は、とられている面積

が今の散水面積より多いと。ということは、工事はこのまま順次進んでいくという

ような捉え方でいいわけですね。 

 現実に、今現在の進捗状況、この同意書でもそうなんですが、減っているところ

も１カ所あるみたいで、増えているところも、そんな増えていないと。２年前に私、

これ同じように質問しているんですが、まだ、そのときは散水をしていなかった。

散水を始めて、それを見て、農家に水も効果の啓発活動を行っていけば同意率は上

がってくるというふうに、そのときの課長は答弁しております。 

 しかし、今聞いた数字からいくと、大幅な同意率のあれは、どうも私からしたら、

見られないと思うんですが。 

 今始まったばかりの兼久大津川瀬滝は別としましても、それ以前に行っていた浅

間第一・第二、大和城のその後の進捗率は、課長としてはどういうふうに捉えてい

ますか。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 お答えいたします。 

 確かに、当初とってあった同意率に対しまして、現在少なくなっている状況。 

 第一松原地区においては、原因としては、松原緑袋地区ですか、当初予定してい

たんですけど、途中で不同意ということで、昨年１２月に再度、その地区の皆さん

を集めて再度意見を聞いたところ、１０名ほどまた参加したいということで、この

数字はまだ入れていないということで、今後こうした結果が出てくるかと思います。 

 また、今、年間１０億程度の畑総事業がありますが、今、昨年度から始めている

３地区において、第二大和城、兼久大津川瀬滝地区、第一南部地区、ここはまだ道

路下の管工事が全然進んでいないということで、１０億の中の６割程度はその３地

区に事業費を投入している状況ですので、ほかの地区においても大きな伸びはちょ

っとできないんじゃないかなと思っているんです。道路下の管工事が終わり次第に、

全地区において補助内の管工事がスピードが出るんじゃないかなと思っております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 道路下が終わって、面工事ちゅうか畑の中の工事に主流が移っていくと、そりゃ

あれなんですけども、私がここで一番あれなのは、その地区での、この２年間の同

意率の施工同意に対する同意率が伸びていないよと。 

 だから、さっき私が言いました、前課長が、もう２９年から正式に散水をして見

ていただいて農家の啓発をしていくというふうに答えていますが、結局、それ以後

の、その水をかけている効果を見ながら、実際にどういうふうな形で農地整備課の
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皆さんで同意率を上げていこうと考えているのか、その考えがあれば、お願いした

いと思います。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 確かに、今一番多いのが飼料畑ですね。例年三、四回取れるところが四、五回必

ず取れるというような、農家の方から意見も聞いております。また、昨年の台風で

すけど、夜中にあっという間に過ぎたという感じで、塩害対策にもちょっと手が届

かなかったところがありまして、次回からは、台風、塩害対策等も翌日にもう通過

した時点でその対応をして、試験のほうを取って、また農家の皆さんにその効果を、

効果の発揮をまた見せていただければ、また今後の推進活動につながるんじゃない

かなと思っております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 この畑かん事業は、早いところで平成２０年から始まり、まだ、第一南部地区、

道路下管工事が完了していないということで、まだ未施工のところありますが、天

城町においては、これが終了年度は３３年と同一にうたってあります。伊仙町の一

部、３６年というふうにもなっていますが、これ徳之島全体見ても、本当に、この

管工事のあれは低いんですよね、現状といたしまして。 

 この点について、県の徳之島事務所、農村整備課ですかね、この担当は、地権者

との話し合いをなされているとは思います。その中で、どういうふうな形でいけば

いいのかというのが、出ていますか。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 お答えいたします。 

 当初は平成２０年から始まりました地区、また２８年スタートした地区、ありま

す。２０年度から始まった地区においては３３年に完了という予定しております。

また、先ほどありました松原緑袋ですか、この地区においては２年ほど延長せざる

を得ないかなということで考えております。 

 あと、このベース案でいきますと１４年計画なんですけど、３６年、もしくはそ

れ以上かかる可能性は今のとこあるんじゃないかなと思っております。なるべく早

目に、高齢化も進みますので、なるべく早目にできないかということで県のほうに

も要望しております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 これは県との話し合いをもとにして進めていく事業ですので、なるべく、土木調

整委員会みたいな会合も年に１回あるみたいですので、そういうところで、まあ、

道路下が終わって畑の工事に入れば、工事の進捗率は進んでいくと。でも、施工同

意書をとらないと、進んでいかないわけですので、やっぱりこれをどういうふうに
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するかというのも、県のほうの職員の知恵をかりながら進める方向性でいかないと、

「はい、お金はありますよ」。じゃあ、同意はしていないのに工事できないという

形になってしまっても、何にもなりません。 

 ですので、まず、今年、来年あたりから本格的に畑の中の工事に向かっていける

ように、今年、同意率を上げるようなあれをしないといけないんじゃないかなと思

うから、「この同意率と散水面積と、ちょっとずれがあるんですけど」と聞いたの

は、そこなんですよね。 

 確かに、今言われた去年の台風のときの、夜中に通過した分で、私たちも気にし

ませんでした。この点は、こないだの話で、土地改良区のほうともそういう話は少

ししましたが、これは、また知恵を出し合っていけば、何かいい案が出るんじゃな

いかなと思っております。 

 それでは、現在まで、施工された場所に対して農家からの苦情等、こういうのは

課長のほうに入っていませんか。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 入っております。圃場は、全圃場、同じような圃場ではありません。設置場所と

か、また一番最近あるのが、実際散水している場所で、道路にかかったりとかいう

ので、隣の畑にかかったりとか、必要ないところにかかったりとかいうのが結構あ

って、また県道に水が出たりとか。それと、先月でしたか、観光協会会長とお会い

する時がありまして、犬門蓋入り口の観光ルートで観光バスに水がかかって、ちょ

っと苦情があったりとか、そういうのもありまして、県とそういう対策を今図って

いるところです。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 そうなんですよね。私も、今年、兼久地区で自分の所を工事したんですが、私、

浅間で借りている畑も、去年、一昨年、やりました。でも、ちょうど低地で、前が

高い畑で低地になっているんで、そこまでスプリンクラーの水のかかりぐあいとい

うのが気にならなかったんですよ。 

 そしたら、今回、兼久地区に入れてみて初めて、これはどういう設計しているの

かなという場所がありました。これは、現在施工されている設計は、土改連のほう

に県の農村整備課から設計委託されているわけでしょうか。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 県のほうから土地改良連合会のほうへ設計委託しております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 私はずっと自分で考えて、そこに一つの問題があるんじゃないかなと。 

 卓上で図面を見て、線引いて、設計描くのは、簡単だと思います。でも、現実に、
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この散水の時期、７月から９月です。かける散水時期。特別な理由がない限りは、

ローテーションで散水するのは７月から９月です。そのとき、皆さん、どこから風

吹きますか。南からですよね、ほぼ。北風は吹きませんよね。南風がほぼ、多いで

すよね、その時期。 

 それが、こないだは兼久で課長にも現場を、私が呼ばれて、「これ、どうにかな

らんの」と言われて、課長も連絡をとったところなんですが、そこ見てみますと、

南側には設計入れていなくて、畑の真ん中と端っこに入れているんです。案の定、

水かけたら全部、隣の畑にかけているんです。３分の１、その人の畑にはかかって

いませんでした。 

 ということは、設計した人は、風向きからそういうのを全部計算に入れてはいな

いということ。私は、そう、とりました。 

 だから、こういうところも、だから、今まで工事した中で、問題になっていると

こはないですかということなんですよ。再度、お願いします。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 確かに、図面上、机上設計のように思いますが、今後、県・土改連・町また施工

する業者、もちろん農家等、農家目線で設計したスプリンクラーの位置とか、やっ

ぱりお互いで、その設計に対しての意見を聞きながら、県のほう、また設計変更等

を要望していけたらと考えております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 私が思うに、県のほうとしては、「なるべく、この端々に入れてください」って

農家の要望も、その施工単価等、もろもろのことがあって、そういうふうな設計に

なっているのかなというようにとりますが、現実問題、入れた方は、これ一生です。

だから、その方の言い分、十分わかりました。その場で。「何で、人の畑に水かけ

て、私、金払わなきゃいけないの」って、はっきり言いました。 

 だから、そういう苦情が、前にも課長と話したことあるんですけど、この兼久の、

犬門蓋線の、この線は、徳之島で多分モデル地区みたいな形になると思います。周

りが圃場で、これだけの面積がそろって、２８０何町歩いう面積が今、この畑かん

事業の対象地域です。１カ所で、これだけまとまってある地区が、ほかには多分な

いと思います。ですので、こういうふうな地区、多分これが立ち出すと、ほかから

の見学とか、そういう方も結構来るんじゃないかなと。 

 だから、そういうところで、「こういうところは、こういうふうに改善して、こ

ういうふうにしましたよ」というふうなやり方をして、モデル地区ならモデル地区

として、ちゃんと「水は、こうしています」と。特に、先ほど出た、観光バスに水

がかかった。これはスプリンクラーの先の調整ミスなのか、その設計ミスなのか、
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これはわかりません、私も。ですけども、もしかしたら、中に少し引っ込めてやれ

ば、十分、畑の範囲内で済む可能性もあります。 

 だから、そういうのを「もう任せました。土改連に任せました」じゃないと思う

んですよ。そういうような形でやらないと、その人は、もし、それで「はい、いい

ですよ」となった場合には、一生その問題がついてくるわけです。回したときに。

かけたいところに、そこから車通ろうが関係ないで、もうかけますからね。かけて

いますから、現実に。県道でも、道に飛んでいるのも結構ありますから。だから、

そういうところの問題を、いま一度やっぱり県の方と再度話し合いをしていただき

たい。 

 やっぱり、距離の問題があるといいます。距離の問題。少し中に引っ込めて、そ

のかかる範囲のとこまで道から引っ込めるとか、道路際に立てるんじゃなくて、そ

こから引っ込めて設計したら水がどうかかるのかとか、そういうところも、やっぱ

り見直しは見直ししないと。 

 私は、これ立てるだけ、向こうの言うなりに立てるだけじゃ、いけないんじゃな

いかなと思っているからなんですよ。そこの点に関して、今後どういうような形で。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 お答えいたします。 

 確かに、今、工事入る前に、やっぱり農家さんと業者、意見交えて、お互いとっ

て施工しているわけなんですけど、今後やっぱり６、７、８、９月ですか、この時

期が一番散水する量が多いと思います。この間はやっぱり南風が多いということで、

今後は、いろんな圃場ありますけど、農家の皆さんの意見を聞きながら、極力、農

家の意見を酌み取って、施工してまいりたいと思います。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 その点は、要請しておきます。農家の方というのは、兼久の方なんかは、去年初

めて工事入って、どういうふうに回るのか、何なのかもわからないうちに、工事は

「いいですよ」としました。実際に立っているやつ回してみて初めて、これがわか

ったわけです。 

 ですので、これからやる地区、また兼久地区も、今からが本番ですので、そうい

うときに、やっぱり県の方とかが一番その設計にはわかっているわけですから、こ

ういうところの見直しを再度、要請してみてください。 

 それと、一部で聞きましたが、スプリンクラーの、これが倒れると。立てて、そ

の年のやつは、倒れたとは聞いていません。何年かたった後のやつが、緩みで倒れ

ていると。今私におっしゃった、隣、上岡議員も、ローズ畑で倒れていたと。緩み

が出るらしいんです、天城町の施工しているスプリンクラーは。何でかというと、
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造りが徳之島・伊仙町のやつとは違うらしいです。あそこは固定式らしいです。こ

こは、スプリンクラー、上がるように設計、なっているみたいです。その差がある

のか、それはよくわかりません。でも、実際に緩んで倒れているというのは、これ

は課長のほうにも入っているわけですよね。 

 ですので、そういうのも再度、業者さんとも話し合いをし、また、あとアフター

ケアでどういうふうにするのかというのも再度、話を煮詰めないと、あちこちでそ

ういうのが出てきた場合には多分困ると思うことなんですけど、この件はどうです

か。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 お答えいたします。 

 天城町は、ある業者さんにお願いしておりますが、いえば、水圧でポールが立ち

上がって、２ｍほど立ち上がって散水するという方式で、伊仙・徳之島町において

は２ｍ、もう既に固定式ということで。 

 水圧の振動で緩んでいって、３年または５年に抜けたりするということで、今、

その業者さんには、全地区を再度点検して締め直していただいているところです。 

 今後も、またこういうことのないように、随時その点検もお願いしていきたいと

思います。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 その点は、多分タップリング、ねじ切りの深さというのか、こういうのも関係し

てくるんじゃないかなと思います。これは業者さんでないとわかりませんので、今

どのぐらいのタップリングでねじが切られているのか、あと何mm、５mmぐらい深め

に切ったらどうなのかというのも私たちにはわかりませんので、そういうところは、

その業者さんと再度、話をしてみてください。 

 それと、今、兼久が幹工区になって、もう２０年近くなりますかね。犬門蓋から

大津川、瀬滝まで行くと、まだ１０年そこらというとこも出てきますけど、兼久で

一番早いとこで、もう幹工区になって２０年近くになるんですかね。 

 そうなると癩癩これは、私のところで経験しました。私は、幹工区で本登記のと

きに１筆、登記してもらいました。そしたら、工事施工のやつが、まさか、それで

いっているだろうと勘違いしていました。だから、「いいですよ」とやった場合に、

売買で昔の図面が使われていて、する前の。それで設計書が来ていて、業者さんに、

「もう、それはいいから、とにかく線だけ合わせてくれ」と。「１カ所からの線だ

け合わせてくれ」ということで、工事のやり直しをしてもらった経緯があります。 

 多分、２０年近くたつと、そういう場所が、これからも出てくると思います。で

すので、やっぱり、県は、畑総図面を参考にしているみたいです。そうした場合に、
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施工同意をとるときに、やっぱり、県もですけど町の職員も気をつけて、ここはど

ういうふうになっている土地なんだというのを再度気をつけながらいかないと、ま

たこういう事例が出る可能性があります。そういうのも一つの参考、頭に入れてお

いて、やってもらいたいと思います。 

 とにかく、この工事は県とうまく話し合いをして、とにかく予算がなければ先に

は進まないわけです。また喜界で、また地下ダム工事が始まるとか聞こえています

ので、それより先に、ここの畑の工事が先々にもう進んで、目標の８０％以上クリ

アできるような形でやっていってもらいたいと思いますが、この８０％をクリアで

きないとき、最悪のときを考えたときに、この設定値段とか変えるのか、もし町が

負担するのか、こういう点がもし決まっていれば、お教え願いたいと思います。 

○農地整備課長（芝田 達士君）   

 ３町、３千４５１haの圃場があります。ダムの維持費、経常賦課金では８０％以

上、もしくは８５％以上の同意がないと、散水可能面積がないと維持管理はちょっ

と厳しいんじゃないかと思います。それに向けていくのがまた地元であり、それで、

それ取れない場合というのはまた、国・県に言えずに、今頑張っている次第ですけ

ど、そういう場合もありかねないということで、今後もやっぱりその散水面積

８０％以上を目指して、同意推進にまた頑張っていきたいと思います。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 町長、こうなんですよ。１課でこの事業を将来的に８０、８５まで上げないとい

けないというときに、伸びたとして、早い地区で、あともう６年しかありません。

実質５年ちょっとです。上がらなければ、これが次々ほかのとこもそうなってきて、

８０から８５に上がらない場合の対応、大変なことになると思いますよ。 

 ですので、農地整備課だけでなく、職員また町長のほうも何かしらの方策を考え

て、やってもらいたいと思いますが、この件について何かございませんか。 

○町長（大久 幸助君）   

 その件につきましては、土地改良委員会の中でも、よく話にもなる問題でありま

す。 

 これ、とにかく８０％まで上げないと、後には、町が、その足りない分は出すと

いうことになりますから、もう大変ですので、とにかく同意率を上げる方策として、

農地整備課も中心としながら、やっぱり、その各集落にもそういう方々もいらっし

ゃいますので、大いに力を借りて、やっぱりやっていかなきゃいけないと思ってお

ります。 

 また、他町の、他のことをちょっと言いますと、南薩あたりではなかなか同意率

が上げられなくて、それで、その子供さんやあるいはお孫さん帰ってきたときに、
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行政のほうに「何で私たちのところには水が入っていないのか」ということで大分

言ってくるようで、困っているみたいなんですね。 

 だから、私はよく農地整備課にも言っているんですが、どうしても反対している

という方については、「もう反対だ」ということの印鑑をもらって、そして、きち

んとして帳簿を作っておく。で、その３３年までの間に、また考え直して、もう一

度やりますよと言ったら、またそれは追加すればいいわけですので。だから、もう

その期間を外れたら、もう自分で出すのですから。あるいは、自分でも出来ないか

もわかりません。ですから、これについて、やっぱり真剣に今後考えていきたいと

思っております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 ええ、まさにそのとおりだと思います。２７年のときにも、農地整備課のみなら

ず農政課、農業委員会、この関係課、横の線をしっかりと持って、闇小作解消で、

農業委員会のほうにも聞きました。そういう規約はないということですので、その

小作の方で自分で工事を入れるという方も洗い出して、進めていってもらいたいと

思います。 

 それでは、２項目めの観光行政、世界自然遺産登録についてなんですが、残念な

がら６月１日に推薦取り下げという国の決定がなされ、２０２０年を目標とする方

針が出ました。 

 今回、延期のもとになったＩＵＣＮの評価で、何が一番問題と捉えるべきなのか、

ここのところの説明、お願いします。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 今回の世界遺産登録の目的といたしましては、「生態系と生物多様性」というこ

とで、環境省が推薦書を提出してございます。 

 その中で、「生態系」の中で、小さなその区域が点在をしていまして、将来的に、

持続可能な保護の継続に懸念があるということを示されております。そして、「生

物多様性」の中では、北部演習場返還地が含まれていなくて、将来的に、その返還

が含めることが可能であれば、遺産登録には可能性があるのではないかということ

で指摘を受けてございます。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 この土地の問題は、沖縄県、奄美においては私有地がちょこちょこっとあるとい

うのが、土地の問題だと思います。 

 あと、島ごとに点在するあれで、ちゃんとした保全、保護できるかというのがも

う一つの理由だというふうに、私もここに、世界自然遺産の推進室から出た資料で
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も書いてありますが、この中で、今回のＩＵＣＮの中で、徳之島が、何が徳之島の

課題なのかというのが、いまいち明確に見えない。 

 徳之島の自然の良さというのは、自然と人との生活圏が本当に隣接していると。

その中での共存というのをやっていかなきゃいけない中に、今回のＩＵＣＮのあれ

では、徳之島の問題点というのがいまいちはっきりしなかったんですが、課長のほ

うとしては、どういうのがあったのか、あるのか、お願いしたいと思います。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 ＩＵＣＮの勧告の中には、特段、「徳之島」という記載はございませんでしたの

で、その徳之島、２地区に分断はされていますが、その生態系は守れているという

ことでありまして、その勧告の中には徳之島の記載はなかったというふうに認識し

ております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 そうなんですよね。この推進室から出ている中にも、徳之島というのは、そんな

引っかかるところないのような感じを受けました。 

 この件で、この質問を考えるときに、上の自然保護官の方と少し話したんですが、

島で、今から２年後に向かって、もう一回再登録を申請するまでにやるべきことと

いったら、今やっている、危険的外来種の動植物。結局、植物は本当の外来種。あ

と、動物系では野猫。この対策を、持続的にやらなきゃいけない。それと、受け入

れづくり。もし観光客が来るんであればの受け入れづくりと、その保護区域に指定

されたところをどういうふうな形で縛りをつくるのかのルールづくり。こういう点

を、今からの２年間の課題じゃないかなというふうに話してくれました。 

 この点について、課長のほうでは何かございますか。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 まさしく今議員さんがおっしゃったとおり、一番の問題点は推薦区域の見直しで

あります。それと、徳之島における猫対策の継続、外来種駆除の強化、それと適切

な観光計画の推進、それと住民に対する啓発、普及啓発、町民の理解が今後課題と

なってくるかと思っております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 外来種撲滅もそうなんですけど、今、野猫の現状はどうなっているわけでしょう

か。 

○町民生活課長（森田 博二君）   

 お答えいたします。 
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 野猫については環境省の管轄ではございますが、「ニャンダーランド」のほうで

管理をしているということで、町民生活課から答弁させていただきます。 

 今、野猫につきましては２３５匹捕獲しておりまして、平成２６年度から。その

うちの、譲渡数が７０匹で、今５月末現在では５８匹が飼育されている状況です。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 ５８匹、約６０匹近く。 

 向こうの収容できる数というのは、最大限で何匹ぐらいだと思っていますか。 

○町民生活課長（森田 博二君）   

 お答えいたします。 

 収容所のほうですけども、今、病気の猫と普通の猫と、２つに分けております。

そのうちの約３分の１ぐらいが、病気を抱えている猫になります。今、恐らく、今

年何頭捕獲できるかわかりませんけども、今年度いっぱいぐらいまでが限度じゃな

いかなと考えております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 そうなんですよね。こないだ聞いたときに、それを聞いて「ああ、納得」という

ような感じを受けました。 

 でも、野猫は、もし１００匹いるとしたら、５０匹捕まえても一緒なんです。

１年もたたないうちに、また元に戻るそうです。子供、産みます。なるべく

１００匹に近い数字を捕獲しないと、減るということは、減らすということは難し

いらしいです。だって、実際にそう思います。何匹も子供産むわけですので。 

 ですので、そうなれば、本当に、二、三十匹とかってどんどん毎月捕まえた場合

に、あそこが手狭で受け入れができない。で、譲渡先がうまく見つからない。この

問題を抱えているみたいです。 

 ですので、これを２０２０年までに、じゃないですよね。２０年に世界自然遺産

登録に向けてやるわけなんですが、それ以後も、これはずっと続けなきゃいけない

事業だと考えたときに、その捕獲を含めた管理体制、これについては、どういうふ

うな考えを持っているわけでしょう。 

○町民生活課長（森田 博二君）   

 お答えいたします。 

 ニャンダーランドの件につきましては、今のニャンダーランド、猫がいる部屋の

隣のほうに触れ合いの場として、譲渡する場合に、そこで、もらいに来られた方と

猫と少し触れ合うということで、そういうスペースがありますけども、そこを開放

して、緊急的な措置としてはそこを利用できないかなと、今は考えております。 

○７番（秋田 浩平議員）   
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 そこなんですよね。これもう課長から先月伺っております。ですけど、いかんせ

ん、それには予算が伴うと。そこを改装したり、いろいろするのに。 

 町長。こういう外来植物、また野猫等に関する保護、また、これから捕獲し管理

していく体制の中を、これを何かの事業に乗せて、もうずっとやっていけるような

体制づくりというのは無理なんでしょうか。 

○町長（大久 幸助君）   

 今後、この猫対策については、世界自然遺産に登録されても、まだ続くと思うん

ですよね。ですから、よく私たちが今、県や、国ともですが語っているところは、

奄振事業に乗せられないかと。例えば、その餌代とか、それから捕獲をする人件費

とか、あるいは餌をあげる人の人件費とか、そういうのを、今現在では、野猫につ

いては環境省が、野良猫については町がということで、３町で出し合ってやってい

るわけですが、それはいついつまでということはないけれども、でも、やっぱり末

永くあるので、とにかく奄振ということで、今、話を進めているところです。 

 そして、しかも、もう一つは、奄美大島と徳之島、やっぱり同じようにレールに

乗せないと、一方は乗せて一方はないということでもいけない。やっぱり平等にき

ちんとしなきゃいけないというのが、今後はやっぱり課題だと思っております。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 今、町長のほうから、奄振予算に、もしかしたらこういうのが乗せられないかと

いう答えが出ました。私も、それを、もし出なければと思っていたんですけど、詳

しく課長が何かありましたら、（発言する者多し）いいですよ。 

○町長（大久 幸助君）   

 奄振について、今課題もちょっと申し上げましたが、２９年度から、もうついて

いるということのようです。 

○７番（秋田 浩平議員）   

 奄振にそういうふうに盛り込まれて予算がおりているのであれば、これからも自

然登録自体がゴールでないので、スタートラインで、遺産の推薦地だけでなく地域

保全をこれからも続けられるように、皆さんに頑張ってもらいたいと思います。 

 それでは、私の質問を終わります。 

○議長（前田 芳作議員）   

 以上で、秋田浩平君の一般質問を終わります。 

 次に、６番、久田高志君の一般質問を許します。 

○６番（久田 高志議員）   

 こんにちは。平成３０年第２回定例会において、４項目、５点質問いたします。 

 まず、１項目め、農政について。 
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 畜産振興（粗飼料対策）についてどのように考えているか。 

 ２項目め、水産振興について。 

 水産加工施設等の整備についてどのように考えているか。 

 ３項目め、教育行政について。 

 学校教育環境整備（学力向上対策）及び体育施設設備設置状況についてどのよう

になっているか。 

 ４項目め、建設行政について。 

 １点目、各公園の遊具設置状況及び総合運動公園整備計画についてどのようにな

っているか。 

 ２点目め、町建設工事入札参加資格者格付審査の経緯についてどのように実施さ

れたか。 

 以上、４項目、５点について質問いたします。執行部の責任ある答弁を求め、

１回目の質問を終わります。 

○議長（前田 芳作議員）   

 ただいまの質問に対し、答弁を求めます。大久町長。 

○町長（大久 幸助君）   

 ただいまの久田議員にお答えいたします。 

 まず、１点目、農政について。 

 その（１）、畜産振興（粗飼料対策）についてどのように考えているか、お答え

いたします。 

 本町の肉用牛生産は、子牛価格の高値と自家保留導入助成事業等の実施により、

飼養頭数、子牛生産ともに増加傾向にあります。それに伴い、近年の畜産経営にお

いて、粗飼料確保はとても重要になってまいりました。多頭飼育農家の多くは、ラ

ップサイレージの機械を所有しており、中には、受託作業を行っている方もいるよ

うであります。 

 今後さらにラップサイレージの必要量は多いくなってくることと予測しておりま

す。安心した畜産経営と増頭を図る上で、受託組織の充実は大きな課題だと認識し

ております。 

 次に、大きな２点目の水産振興についてであります。 

 （１）水産加工施設等の整備についてどのように考えているか、お答えいたしま

す。 

 地域振興推進事業等を活用した水産加工施設兼直売所の計画をしてきたところで

ありますが、世界自然遺産登録を見据えた、農林水産物一帯となった総合的な施設

が望ましいと考えております。関係機関や役場内関係課で連携を図りながら、今後
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推進してまいります。 

 次、４点目、建設行政についてであります。 

 その中の（１）、各公園の遊具設置状況及び総合運動公園整備計画についてどの

ようになっているか、お答えいたします。 

 現在、遊具が設置されている公園は、４カ所ございます。 

 総合運動公園整備計画につきましては、平成２９年から平成３３年度まで、公園

施設長寿命化対策事業費にて、主に遊具施設の更新を実施しているところでありま

す。 

 同じく大きな４点目、建設行政について。 

 その（２）点目、町建設工事入札参加資格者格付審査の経緯についてどのように

実施されたか、お答えいたします。 

 天城町建設工事入札参加資格審査要綱により、入札参加資格審査委員会を開催し、

審査を実施、審査結果の通知を行ったところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（前田 芳作議員）   

 次に、春教育長。 

○教育長（春 利正君）   

 久田議員の御質問３項目め、教育行政について。 

 その１点目、学校教育環境整備（学力向上対策）及び体育設備設置状況について

どのようになっているか、との御質問にお答えいたします。 

 学校教育環境整備（学力向上対策）につきましては、地区の研究協力校を指定し

て、研修の実施や校内研修へ指導主事を派遣して、質の高い授業の実現に努めてい

るところであります。 

 今後も、必要に応じて計画をしていきたいと考えております。 

 次に、体育施設設備設置状況につきましては、各小中学校の設備設置状況を把握

していますが、体力増進等に支障の来すことのないように、計画的に対応をしてい

るところでございます。 

 以上です。 

○６番（久田 高志議員）   

 それでは、１回目の答弁をいただいて、順次質問のほうを続けていきたいと思い

ます。 

 まず、１項目めは農政について、畜産振興（粗飼料対策）についてという質問の

趣旨なんですけれども、今年度、ＪＡのコントラクター運営の組織が人材不足とい

うことで、休止状態に陥っております。農家サイドは非常に困惑しているようでご
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ざいまして、かなりの問い合わせが来ております。このままですと、刈り遅れ等々

で粗飼料の質が悪くなり、今後の母牛への悪影響が懸念される状況でございます。 

 このような状況で、今、各受託組織も作業が間に合わないような状況もあると伺

っておりますが、行政として、どのようにこの現況を捉えて考えているか、お尋ね

したいと思います。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 確かに、議員がおっしゃるように、農協のコントラ組織、機械が今現在稼働して

おりません。我々としても、今まで、特にラッピングサイレージの機械、こういっ

たものについては多くの農家が利用しておりました。 

 私も先般、そういったことを受けまして、その組織、農協のコントラでラップサ

イレージ、どのぐらい年間巻いているかというのを、資料をいただいたところであ

ります。２７年度が４千２５８個、２８年度が６千４０９個で、２９年度が４千

６３９個と、かなり多くのラッピング作業を行ってきているわけでございます。 

 そういう中で、私の近いところの人たちにちょっと聞いた話なんですが、通年で

乾燥草を給飼している農家については、その回数にもよりますが、年間大体、その

ロールの大きさもあります、まあ１８から２０個ぐらい必要だという話を伺ってお

ります。また、少頭飼いの農家については、夏場については青草を食べさせたりし

ているかと思います。冬場だけのラップの必要量、こういったものについては、

１頭当たり１０個ぐらいは必要かなというふうに感じております。 

 そういうことを考えますと、今、天城町内に３千３２４頭の繁殖雌牛がいます。

こういったものに掛け合わせますと、トータル７万個ぐらいは必要なのかなという

ふうに感じております。 

 そういう中で、先ほど申し上げましたように、農協が４千６００とかそのぐらい

の数量を巻いているということは、約１割ぐらいに達しているということでござい

ます。ですので、非常に、農協さんがその作業の受託をやめるということは、非常

に大きな問題でもあるし、今後、本当、必要量のラップは確保できるかという面に

おいては、大変危惧するところであります。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。人手不足、人材不足として先日来、質問の中でも出ておりますが、

そういった状況のようでございます。ただ、この「人手不足」にもいろいろ解消方

法があると、私は考えておりますので、まず、この代替案。どのようにすれば、と。 

 今年度においては、もう、ちょっと手遅れ感もあるんですけれども、課長、畜産

クラスターという言葉を聞いたことあるでしょうか。 
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○農政課長（福 健吉郎君）   

 今のは、畜産クラスター計画を進めてというか、これ補助事業なんですが、取り

組んでおります。そのクラスター計画を立てる上では、各町に畜産クラスター協議

会をつくるということになっておりまして、今その事務局については、農政課がそ

のクラスター協議会の、農政課長が会長なんですけども、会長ということで今進め

ているところであります。 

○６番（久田 高志議員）   

 ちょっと待ってくださいね。そのクラスター協議会は、設置されているんですか。

その構成まで。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 これについては、クラスター事業、国の事業なんですが、これが展開されるとき

から設置されております。畜産クラスター計画、平成２７年の２月に作成しており

ます。 

 この構成については、天城町と農協、県の大島支庁、徳之島事務所、県の中央家

畜保健所、共済組合と、あと一応構成メンバーの中には町の肉用牛振興会と、あと

は敷料生産組合、こういった構成メンバーで、その天城町クラスター協議会をつく

ってございます。 

○６番（久田 高志議員）   

 その協議会は何度ほど開かれていますか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 これにつきましては、一応、その事業に取り組む窓口ということで、主に、その

畜産クラスター事業の農家からの申請、こういったものを取りまとめて、今、計画

を上げたり事業を展開しているところですので、この協議会自体は、まあ何回とい

うか、ちょっと持ったことはございません。その構成メンバー集めてですね。 

○６番（久田 高志議員）   

 課長、そういうところだと思いますよ。この畜産クラスターの、そもそもの目的。

地域の畜産の収益性向上を図るために、農家代表やら、確かに、農業共済組合、Ｊ

Ａ、町、県、そしてコントラクター組織、中には民間企業、あとは、その粗飼料の

受託をされている、こういう団体の方々の協力体制をつくったり、そういうことを

構成していくべき協議会だと認識しているんですけれども、どうお考えでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 



－127－   

 確かに、そのような目的があるのかもしれませんが、私のほうも、ちょっと認識

不足でございました。クラスター事業を展開する際には各町にクラスター協議会を

設けなきゃいけないということで、きておりましたので、なかなかそこまで、私と

してもちょっと意識が薄かったかなというふうに思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 課長、このクラスター協議会、それぞれの役割があるわけですよね。例えば、農

業共済組合であれば家畜の健康指導、ＪＡに関しては技術指導、町が大概事務局を

持って、県あたりは指導とか、コントラ組織は粗飼料の供給、そこに農家が入って

運営をしていく、協議をしていく、協議会を立ち上げていくわけなんですよ、実際

は。 

 そういった流れの中で、今言われているコントラ組織ですね、コントラクター組

織、この粗飼料の供給。今、畜産も多頭農家が増えてきて、今までやっていた作業

が、その粗飼料の供給がおぼつかないということで、こういう組織を立ち上げて、

作業するところは作業する。あくまでも、畜産農家は牛を飼うことに専念するとい

うような目的もあるようでございます。この中で立ち上がっているということです

ので、まあ機能はしていないようですけれども、いま一度、この協議会をしっかり

と立ち上げて、しっかりとした協議をする場をちょっと設けていただけないでしょ

うか。いかがでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 確かに、ちょっと私のほうも先ほど「認識が薄かった」という話をしました。

「天城町クラスター協議会」という名称でございますので、先ほど申し上げました

構成メンバー、こういった方々と、本町の畜産に関わる、いろんな問題点もあろう

かと思いますので、ぜひ、この協議会は開催して、問題点の共有とか課題解決に向

けた話し合いは進めていきたいと思います。 

○６番（久田 高志議員）   

 その中で、そのコントラクター組織の充実を図っていかないといけないと、思っ

ております。 

 今、このＪＡさんの問題もそうなんですけど、人手不足と言われる中で、結局ど

この受託組織もそうなんですけれども、忙しい時期、繁忙期だけの雇用等もあるよ

うでございます。 

 しっかりとした形で、このコントラクター組織が立ち上げられれば、しっかりと

した雇用で、月額の給与を払って、それなりの保障をして、そういった雇用体系が

構築できると思っております。例えば、粗飼料の供給、それ以外の流れの中では削
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蹄、競り市や登録検査への子牛の輸送、あとはヘルパー対策、堆肥供給等、通年を

通して雇用できるような新たな雇用の創出ができると思っております。 

 こういった中で、その役割を考えてきますと、事務局を天城町が、そして技術指

導、それと金融関係の業務や集金活動、そういったことが一体化して構築できれば、

このコントラクター組織は１つの企業として成り立っていけるんではないかと思っ

ておりますが、課長、いかがお考えでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 コントラクター組織、こういったものについては、農協さんが先行して走ってい

たわけです。そういう中で、その粗飼料生産においては、ちょっと今現在、動いて

いない。また、話に聞きますと、今ちょっと作業員を募っているということで、そ

のオペレーターが探せれば、すぐにでも再開するようなことも言っておりました。 

 しかしながら、今、議員がおっしゃるように、これは畜産に限った話ではござい

ません。以前から、サトウキビやら農業全般においての受託作業等の課題が多くご

ざいます。 

 そういう中で、この畜産に限らず、サトウキビ、園芸、いろんな部門のそういっ

た受託する組織、これを「コントラクター」と呼んでもいいかもしれませんが、そ

ういった組織も町全体で持っていてもいいのかなというふうに思っているところで

す。 

 今現在、この畜産クラスター協議会そのものが母体となって機械等を所有できる

かどうかはちょっとまだ確認できませんが、できなくとも、以前、「農業公社」と

いう考え方もちょっと頭をよぎったこともあります。ですので、町全体を網羅した、

そういった受託する組織というのは確かに必要じゃないかなというふうに感じてき

てはおります。 

○６番（久田 高志議員）   

 ぜひ、そういう形で取り組んでいただければ、このコントラ組織については積極

的な事業導入また町の助成を含めて、また、受託組織については協力体制をしっか

りと構築して、オペレーターに何らかの問題が生じたときに応援体制がしっかりと

とれるような、そういった形で、そのコントラ組織をつくっていただきたいと。 

 それをつくるためには、やはり、このクラスター協議会が先に開かれて中身を詰

めていかないと、しっかりとしたコントラ組織の立ち上げが難しいんじゃないかと

思っております。先ほど「公社」という言葉も出ましたけれども、そういった考え

もあるでしょうし、行く行くは独立組織として進めていく方法もあると思います。 

 そういった考えの中で、実際にどういった形で取り組んでいくつもりなのか、具
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体的にお答えいただきたいと思います。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 そこの協議会によるコントラクター組織、これについては、ちょっと、今すぐで

きるというわけじゃありませんので、これはしばらく協議を進めながら取り組んで

いきたいと思っております。 

 ただ、しかし、ちょっと喫緊の課題というか、今期のラップサイレージの調整作

業なんですけども、これについては、今、町内に大体四十二、三台ほどの、ラッピ

ングマシーンを所有している方々、これは組合組織であったり個人組織であったり

するんですが、いらっしゃいます。中には自分だけのものとか、中には近所の方と

か知り合いの方のを作業しているようでございますが、そういった方々にもちょっ

とお願いをしながら、今期のそのラッピングする数量は確保していけないかという

のを、ここについてはもう早急に解決策を見出しながら、また相談していきたいと

思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 その流れがコントラの組織設立につながると思っていますので。要は、今のその

受託をされている方々を声かけして集まっていただいて、そういった中で、あと余

力がどのぐらいあるのか、そういう振り分けですよね。そもそも、これは、作業や

る側がある程度振り分けて実施するべきだったと思っておりますけれども、もう今

の状況となってはそういったことも言っていられませんので、行政のほうが音頭と

ってやるしかないのかなと思っております。 

 ただ、この受託組織の方々のお話を伺ってみますと、やはり、中に、集金の問題

もあるようでございます。 

 ですから、そういった形をしっかりとＪＡさんあたりと相談して、例えばラップ

１個、幾らなのか。例えばその１回の引き落としで幾らなのか、そういった手数料

もあるはずですので、そういった形でＪＡさんが集金を代行していただければ、こ

の受託組織の方々ももう少し動きやすくはなると思いますけれども、そういった形

での協議はしていただけるということでよろしいでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 その件に関しましては、そのような形で進めてまいります。 

 以前も、トラクター作業の代金が支払ってもらえないとか決裁できないという問

題ありまして、農協さんに相談したら、「これは、引き落としの手数料はかかりま

すが、できますよ」というのも、これ２、３年前の話でございますが、言っており

ます。そういった仕組みはとれるかと思いますので、先ほど言いましたように、そ
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ういった方々を呼びかけて、相談して、今期は進めていきたいと。 

 さらにあわせて、そのクラスター協議会による大きい組織、そういったものも構

築できるような話しかけもしていきたいと考えております。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。すばらしい答弁だと思っております。ぜひ実現していただくよう

に要請しときます。 

 今まで「産官学」という言葉がずっと出ておりましたけれども、「産官、金融」

が一緒になることによって非常に進みやすくなると思いますので、ぜひ協議をして

いただいて、早い形での粗飼料対策ができることを期待して、次の質問に移ります。 

 水産加工施設等の整備について、と。 

 １回目の答弁で、農林水産物一帯となった総合的な施設を検討するということで

す、まあ「世界自然遺産に絡めて」という言葉がございましたので、ちょっと気に

なりますけれども、これは実際いつ頃をめどに計画予定をしていくつもりでしょう

か。 

○商工水産観光課長（祈 清次郎君）   

 お答えします。 

 その前に、町長の答弁にもございましたように、補助事業を活用した水産加工施

設の整備を計画してきたところであります。平成２８年の事業で要望を行う予定で、

しておりました。水産加工施設兼直売所という施設でありましたが、その後、町全

体的な課題としまして、今現在、本町の水産振興をもっともっと加速させ、漁業者

の皆さんの意識改革や就漁意欲の向上を図っていかなければ、施設整備だけ先に行

っては、という考えのもと、農政課のほうと連携を図りながら、今後、関係課とい

うのは予算を担当する総務課、計画を掌握する企画課、この関係課で協議をしなが

ら進めていきたいと。 

 したがいまして、「いつ頃」という年度につきましても、この関係課の中で進め

ていきたいと考えております。 

○６番（久田 高志議員）   

 ちょっと気になりますね。横の連携は、しっかり、とれているでしょうか。農政

課、どっかで直売所あたりを計画とか、していないですか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 直売所につきましては、将来的な、私も以前から言ってきておりましたように、

野菜類また加工品、また、そこに水産物、できれば生けすとか、そういったものを

あそこに兼ね備えた直売所を建設できればいいかなというふうにもお答えしてきま



－131－   

した。 

 今現在、直売所といいますか、旧農政局跡、あそこで大きい直売所じゃないんで

すけれども、とりあえずは今、各集落地域でやっている有人市場、無人市場、こう

いったものを、とりあえず向こうで開催できないかという思いで、ちょっと簡単な

展示台、こういったものをまずは設置して、呼びかけて、向こうで販売所を設けて

みようというのを今、進めようとしております。 

 これについては補正予算のほうで材料代と大工賃金を組んでおりますが、そうい

ったことをやって、ある程度の感触を掴むというんですかね、そういったこともや

りながら、将来的には、しっかりとしたものにつなげていきたいという思いがあり

ますので、今現在は、私が冒頭申し上げましたような、大きな形での直売所ではな

く小さい形での直売所をちょっと試してみたいという思いで、今計画しているとこ

ろです。 

○６番（久田 高志議員）   

 通告とそれますので、これ以上、農政課のほうに質問いたしませんけれども、感

触を試すようなことは以前も一度されているはずでございますので、その辺をしっ

かりと考えながら話を進めていければいいのかなと思います。 

 そういった今の答弁の中で、横の連携がとれているようには、正直、感じ得ない

んですけれども、どういった形で進めていきたいと考えているのですか。 

 なぜこういう質問に至ったかというと、「山猪工房あまぎ」ですよね、ジビエ関

係の。建設経済の委員をしているときに、所管事務で、阿久根の「いかくら」、佐

賀・武雄市、当時、企画課の担当職員を同行していただいて、地方創生の事業でし

たかね、どっちかではじかれて、あと国費・県費という形での実施となったようで

ございます。あの施設を見る限り、やはり、大変すばらしいものができたと思って

おります。また、ここ最近なんですけれども、水産加工施設、まあ水産加工品の関

係で所管事務にも回っております。課長はちょっと同行はできなかったんですけれ

ども、かなり可能性のあるものだと思っております。 

 ああいった形で、同じような事業で設置ができないかなという考えで質問してお

りますけれども、やはり、どうしても、その「一体化をした大きなもの」という考

えなのか。 

 例えば、同じような場所に、防災センターのああいう環境じゃないですけれども、

例えば今、ジビエがある。じゃあ、その近くに加工施設ができる。じゃあ、その近

くに農産物の直売所ができると。そういった形の連携もとれるんじゃないかという

思いもございますけど、いかがお考えでしょうか。 

○商工水産観光課長（祈 清次郎君）   
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 私が申しました「総合的なもの」といいますのは、まさしく今議員もおっしゃい

ましたように、農林水産物、全て網羅したような、「箱の中に１つ」というような、

大きなものもございますが、やはり近隣に一体となった、集約した形の施設にした

いという考えでございます。 

 今、地産地消をもとに、各地で道の駅、海の駅、こういった直売所施設を使いな

がら地域活性化を図っているところが多数ございます。そういった中で、農林水産

物や工芸品、バラエティーに富んだ、趣向を凝らしたところが成功していると感じ

ております。 

 これについては、これから、いろいろな情報を我々もやはり仕入れていきながら、

関係課、先進地の情報も入れながら進めていきたいと。やるからには、やはり実に

なるような施設にしていきたいと考えております。 

○６番（久田 高志議員）   

 漁師の方々も徐々に高齢化が進んできている中、また、やはり海での作業ですの

で、毎日出漁できることもなく、やはり天候を見ながらせざるを得ない一つの産業

でございます。やはり出漁できるときに、トビウオの、今、網とかも導入している

ようでございます。 

 そういった流れの中で、そういったものが大量に、水揚げできるときに水揚げを

して、そして荒天時、天気の荒れているとき、出漁できないときの収入源として、

すごいつながりができていけると思うんですよね。ふるさと納税の返礼品に使って

みたり、お土産に使ってみたり、いろいろな形で活用ができると思っております。

一夜干しやら、みそ漬けやら、そういったものを加工しながら、冷蔵・冷凍ストッ

クしながら販売できるような、そういったことを考えております。イメージとすれ

ば、沖縄の公設市場の、ちょっと小規模なものあたりをイメージしておりますけれ

ども。 

 課長、先ほどの答弁でいけば、一体化としてつくっていく、進めていく分には、

もう単体で進めていけるような状況ではないんでしょうか。 

○商工水産観光課長（祈 清次郎君）   

 先ほども申しましたが、加工施設の整備計画は、以前つくってございます。それ

に付随するマンパワーの部分、いろいろ、こういったところをもうちょっと、てこ

入れが必要ではないかと考えている次第であります。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。 

 一つの事業として、アイデアから始まり発想から始まって、調査、情報収集、そ

して補助事業等の予算の確保と。何らかの形で早急に。今いる方々が、徐々に廃業
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していっているようにも感じております。やはり、安定しない一つの産業でもあり

ますので、ぜひ、その辺を支えていけるような体制をしっかりとつくっていただき

たいと思いますが、いま一度、答弁をお願いいたします。 

○商工水産観光課長（祈 清次郎君）   

 議員の皆様方も御承知のように、今年４月から、水産に長けた、海洋に精通した

方をお迎えして、今後、本町の水産振興のてこ入れをしていきたいと考えていると

ころであります。 

 町単独事業の水産業活性化推進事業、これについても、漁業者の皆様に周知を徹

底を図りながら、有効に使っていただきまして、少しずつ本町の水産業が発展、前

向きに進んでいけるように努めていきたいと考えております。 

○６番（久田 高志議員）   

 そうだと思います。漁業集落への支援事業等、また奄振等の活用も可能だと思い

ますので、ぜひ事業取得を目指して、補助事業の取得を目指して、良い計画を立て

て進めていっていただきたいと思います。 

 それでは、教育行政について質問をしていきたいと思います。 

○議長（前田 芳作議員）   

 しばらく休憩します。３時５０分より再開します。 

休憩 午後 ３時４０分 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

再開 午後 ３時５１分 

○議長（前田 芳作議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。久田議員。 

○６番（久田 高志議員）   

 それでは、３項目めの教育行政について入っていきたいと思います。 

 まず、学力向上対策についてから行きたいと思います。 

 学力向上について、今年度より自主的学び応援事業がスタートするわけでござい

ますけれども、今、選考基準となっております教科セミナーの出席率と、模擬テス

トとなっておりますけれども、この模擬テストの受験される子供たちは、あくまで

も教科セミナーに参加されている方々だけなのか、各学校でそういった募集をかけ

ているのか、お尋ねしたいと思います。 

○社会教育課長（神田 昌宏君）   

 お答えします。 

 自主的学び応援事業につきましては、今回、５月の上旬に各学校に配布をしまし

て、募集をいたしました。そして、現在、募集をしているところでございます。 
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 この中身につきましては、まず、主に教科セミナーを受講している受講生を中心

に、高く学習意欲旺盛な生徒をお願いして募集するということでやっております。

昨年度、自主的学び応援助成事業の規程をつくりまして、今現在進めているところ

でございます。 

 あと昨年の模擬テストの実施状況といいますか、１回目が８月の２２日に行われ

ています。昨年度の５年生から中学３年生までなんですけど、小学校５年生が

６０名中７名、率にして１１．６％、６年生が６５名中５名、８．６％、中学校

１年が３４名中３名、８．８％、中学校２年生が７０名中５名で７．１％、中学校

３年生が５８名中７名ということで１２％、これはセミナーに入っていない人も受

けることができるということでなっております。 

 ２回目が１月１５日にやっております。２回目は５年生から中学２年生までやっ

て、同じように６０名中７名ということで一緒ですね、小学校５年生が、６年生が

６５名中３名、６．１％、で、中１が３４名中３名、８．８％、同じく中２が

７０名中３名ということで、８．８％という形で今受けているところでございます。 

○６番（久田 高志議員）   

 詳しく答弁いただきましたけれども、この周知方法ですよね、この模擬テストの、

どういった形で学校のほうには周知されているのか。生徒の中でも情報持っていな

い子もいるのが現状なんですが、どういった形で周知はされているんでしょうか。 

○社会教育課長（神田 昌宏君）   

 お答えします。 

 これは各学校に案内を出して、募集をしているとこでございます。 

○６番（久田 高志議員）   

 その模擬テストの申し込みを受け付けているということですか。で、こんだけし

か来ないと。その方法はどういった形でやられています、学校への案内は。 

○社会教育課長（神田 昌宏君）   

 お答えします。 

 一応教頭先生を通じて、それとまたセミナーに来る生徒たちにセミナー通じて呼

びかけたり、そういうふうな形でやっているところでございます。 

○６番（久田 高志議員）   

 全生徒に申込書の配布とか、そういうことはしていないということでしょうか。 

○社会教育課長（神田 昌宏君）   

 はい。 

○６番（久田 高志議員）   

 せめてそのぐらいはやりましょう。情報を持っていない子供たちが結構いました。
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もう少し一番実力のわかる、やはり学校内のテストばっかりじゃなくて、九州管内

の模試等で周りとの比較をすることによって、自分のレベルがはっきりとわかって

くるようなテストになっているようですので、その辺は各学校全員に申込書の配布

をしていただくということでよろしいですね。 

 で、あともう１件なんですけど、これは昨年の６月ちょっと質問の中でも、質問

させていただいた中にも入っていたんですけれども、近い将来、大学受験のセン

ター試験における免除規定が設けられるようであります。 

 例えば、センター試験の英語でいいますと、ＴＯＥＩＣで７８０点以上、英検で

準１級以上で満点扱いで免除になるというような規定ができるようでございます。

これにあわせて、英検、漢字検定（漢検）、数学検定まで各中学校で受験をするこ

とに対する助成、応援はできないのでしょうか、お尋ねしたいと思います。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えいたします。 

 今議員からおっしゃられたように、英検、漢検、算検、これは、現在は各学校で

保護者負担で今対応しているところであります。 

 今後はまたいろいろ関係機関と連携をとりながら、教育委員会でもまたもんで何

らかの方法をとる必要があるのかなと考えているところです。 

○６番（久田 高志議員）   

 今、英語の検定は実際取得することによって、大学進学時のセンター試験、英語

２００点の満点評価がされるようであります。やはり優位に使える資格ですので、

ぜひ、学力向上の意味も含めながら進めていっていただきたいと思います。 

 あえて学校教育環境整備という題目で質問させていただいていますので、もう

１点、今度設備関係で質問したいと思います。 

 北中学校７０周年記念事業として、ＰＴＡ、父兄を含めて募金活動を行った経緯

がございました。この目的の中に、エアコンを設置したいという文言が含まれてお

りました。こういった内容で募金活動を進めるに当たり、教育委員会として何らか

しら心苦しかったり、何らかしら思ったことはなかったでしょうか。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えいたします。 

 議員さんのおっしゃるとおりで、私たちは各学校の環境整備しっかりしなくちゃ

いけない、特に北中学校は室内の温度が高いということで論議をしているところで

あります。 

 その中で、事業を通して教育委員会ができないもの、これを事業の中に組んでや

っていく必要があるんだな、今後はまた、私たち教育委員会でできるものは環境整
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備に努めていきたいと思っているとこです。 

○６番（久田 高志議員）   

 エアコンあたりはやはり備品ではないと思っております。学校の設備の一つであ

ります。父兄が寄附を集めて設置するようなものではないと思っております。ある

程度数がいる学校であれば、それなりの金額を集めて設置することは可能でしょう。 

 小規模校になると、それは不可能な状況になるわけですよ。そして、そもそもな

ぜ北中学校といいますと、あの校舎のつくり、設計上の当初の計画どおりの機能を

果たしていないわけです。 

 とんがり屋根のあそこの上に熱が集まってきて、あそこをあけることによって、

熱が逃げていくという構造のようでございます。それが老朽化か何かでしょうね、

その部分から雨が入ってくるということで、全く開かないような状況にして閉め切

ってあります。そういった流れで、教室の中の室温が抜けていかないという状況で

あります。 

 子供たちが、そういった環境の中で勉強するというのも余りよくないと思ってお

りますので、ぜひその辺の設置のほうについてどう考えているか、もう一度しっか

りとした答弁をいただきたいと思います。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 お答えします。 

 私もまだ２カ月ですが、学校訪問等、そして北中に関しましては、以前の業務で

何度かお邪魔したことがありまして、特に夏場、子供たちの勉強に相当影響がある

のかなと感じておりました。 

 今回、来て間もなくですけれども、やはり学校によって子供たちの環境が変わる

というのは、余りよろしくないんじゃないかなとも思っております。新設校はもう

快適な勉強というか、教室で受けております。そういうものも含めて、今後、検討

させていただきたいというか、早急にもう一度再度私たちも学校、特に北中学校の

ほうにまたお邪魔して、どういうものなのか、昨日も質問ありましたので、全部把

握して今後進めていきたいと考えております。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。総務課長、今度企画課長ですかね、どっちですかね、ふるさと納

税、企画課ですね、使うほうは総務課ですか、出すほうは。（「出すのも使うのも

あります」と呼ぶ者多し）出すほうも企画ですか。（「いえ、充当は総務です」と

呼ぶ者多し） 

 教育文化スポーツの振興に関する事業を目的として、また、子育て支援事業を目

的として多くの寄附をふるさと寄附金をいただいておりますが、その辺の活用は検
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討できますかね。 

○総務課長（米村 巌君）   

 お答えいたします。 

 今ふるさと納税については、今、久田議員がおっしゃったように、充当をさせて

いただいております。 

 今、まず先ほどの北中学校のクーラーの話なんですが、今保育所、子供たち保育

所に対して環境を整えるということで、そこにクーラーとかその辺の充当も行って

いるとこであります。 

 その中で、財政のほうで議論したのが、やはり北中学校にこだわるのかと、２年

生の教室だけなのかとか、３年生、１年生はどうするのかとか、各学校ほかの学校

に対してはクーラーがついていないけどどうしますかという中での、予算の中での

議論はしているとこであります。 

 その中で、計画を立てながら、そういうのも充当は可能じゃないかなと思ってお

りますが、やはり環境ですね、その辺の中でも、教育委員会のほうでそういう施設

管理の中で、打診があればこの辺はまた協議をしながら進められるとは思っており

ます。 

○６番（久田 高志議員）   

 時間のかかりそうな話です。であれば、教育長、もともとの設計どおりに上が開

けれるようにしていただく方法は可能でしょうか。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えいたします。 

 そこは一度業者さんに見ていただいたりしてあります。もう一度業者さんに見て

いただいて、早急にできる場合は早急に対応していきたいと思っております。 

 中には、扇風機も止まったりしているのもあると思いますが、そこも含めまして、

もう一度検討させてください。 

○６番（久田 高志議員）   

 北中学校にこだわるつもりはないですけれども、各学校、教育環境、そこはしっ

かりと充実できるようにしていただきたいと思います。 

 それと、今度は教職員の病気等による休職、資料２６年から３０年度までいただ

きましたけれども、私の年度が間違っていたのか、２５年から２７年度の間ぐらい

にこのような数字じゃなかったような記憶もあるんですが、教育長、記憶の中から

お願いいたします。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えをいたします。 
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 今おっしゃるとおり、２５年度、私も記憶をしております。数字はこれでないと、

あと二、三名いらっしゃったのかなと思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 そういった数字が出てきていないからちょっとあれだったんですけど、はっきり

申し上げて、病気で先生が休む等々まで権利なわけで、誰も病気をしたくて休むわ

けじゃないわけですので、そこは追及するつもりもございません。 

 ただ、問題は、この教員が休職をしたときに、代替えの教諭がいないという事案

が発生しておりました。その辺についてどうお考えでしょうか。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えいたします。 

 これまで資料にあります代替えの件につきましては、ほとんどが２週間から３週

間、あるいは１カ月遅れということがありました。本当に教育委員会としても学校

に対して申しわけないなという思いがあります。 

 それは、まず、本人から申請がありまして、そしてまた、医師の診断書をいただ

いて、そして校長を通して教育長を通して、それで県に上げていきますので、その

期間もありますので、その中に必然的に日数がかかっているということもあります。 

 そしてまた、もう一つは、人材が身近にいないということで、県内にもそういう

人材が確保できないという状況があって遅れているものだと思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 教育長、先ほどの答弁の中で、これ修正していただきたいと思います。学校に迷

惑よりも、子供たちに一番迷惑をかけていると思っております。 

 義務教育の責任を果たしているかということなんです。代替えの先生がいない、

人がいない、やれいない、もうこれ本町ばっかりじゃないですよ。県内全域、日本

全域で、要は少子化が見込まれるという理由で、採用が抑制されている現実がある

んです。 

 そういった中で、臨時採用をずっと増やしてきているわけですけれども、この臨

採臨採を繰り返していることによって、やはり２年、３年、本採用されなかった

方々は、他の職種へ就職をされるわけです。そういった流れの中で、教員の人材不

足は起きていることはもう事実でございます。 

 こういった流れの中で、いないという物事じゃなくて、何かしらもう少し方法を

考えられないのかなと。町内、町外、島外、もう県外でも、そういう人材を、人材

バンクじゃないですけれども、物事が起きる前に声をかけて、ある程度登録をして

いただくなり、そういったことができないのかとか、あとは臨時免許、臨免の申請

等もできるようでございますが、そういった対応は全くしていないということなん
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でしょうか。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えいたします。 

 この問題は、天城町教育委員会だけの問題じゃなくて、県教育委員会の人事異動

の問題でありまして、今現在、私たち教育長会議の中でも今のような問題を話題に

して、県教育委員会に申し上げているところであります。 

 そういうことで、現在、天城町の中には免許を持っている方々がいらっしゃらな

い。私たちは、教育委員会としましては、そういう代替えの方がいらっしゃったら、

県教育委員会に情報提供をしているという段階であります。 

○６番（久田 高志議員）   

 代替えが足りないのも、わかりました、後でまとめていきますけれども、あと教

科の専任教諭、専門教諭、これも資料をいただきましたけれども、西阿木名中学校、

２６年度、数学の先生なし、２８年度、２９年度数学の先生なし、２６年度におい

ては、英語の先生もいないというような状況ですが、これで平等な教育が受けられ

ていると考えでしょうか。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えをいたします。 

 平等でないと言われれば平等でないかもしれませんけども、やはり県の条例の中

に教職員定数というのがありまして、その定数を各学校に配置しているわけです。

それで、西阿木名中の場合は、複式が１、２年生複式、そしてまた、３年生が単式

と、いわゆる３学級、３学級の場合には何名という配置がありますので、その中で

先ほど指摘されました英語がいないとか、数学がいない、これは免許を持っている

人、臨時免許を取った人、それが対応して校内でしているわけです。これを人選は

どうするかといいますと、やはり校長先生が学校の実態に合わせて、教科の配置は

しているわけです。 

 各学校には、この先生とこの先生とこの教科を持った先生がどうしても必要だと

いう校長の経営方針があります。それを具申をして教育長が内申をして、県教委で

配置をするという流れになっておりますので、そういう結果になっているだろうと

思います。 

○６番（久田 高志議員）   

 教育長、あと気になることがございます。この辺ちょっとわからないので、素直

に聞いてみたいと思いますけれども、各学校間の横の連携ですね、そういったこと

は不可能なんでしょうか。 

 例えば制度的にできるできない、例えば今、今年度でいうと美術の先生が北中に
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１人しかいらっしゃらないわけですけれども、この先生が各３校を持ち回りをして

授業を持つとか、そういうことは不可能なんでしょうか。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えをいたします。 

 不可能ではなくて、可能であるわけです。その人の勤務を今度はどうするかとい

う課題が出てきます。本人がまたそれを受けるか受けないのかという課題もありま

すし、その辺は可能であります。 

○６番（久田 高志議員）   

 そういったことが可能であれば、こう言ったら失礼ですかね、音楽、美術、技術

家庭、体育あたりは、体育で町内で２名ですかね、音楽も今年度２名いらっしゃる

わけですよね。 

 そういったところの協力体制をとっていただきながら、今年初めてですね、西阿

木名中学校で５教科専任教諭がそろっているというのは、少なくともこの５教科だ

けは専任教諭をしっかりと配置していただいて、ほかの音楽、美術、技術家庭、体

育に関しては、横の連携をとれるような形の構築をしていただいて、せめて、せめ

て５教科ぐらいは配置できるような体制づくりはできないでしょうか。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えいたします。 

 先ほど申しましたように、その学校の定数がありますんで、その定数を確保しな

がら、先ほどありましたように足りない教科は横の連携をとりながら補っていただ

くと。 

 それでもう１点は、非常勤講師を申請をしております。音楽とか、家庭とか、技

術とか、そういうのを学校から要望があって、非常勤で対応したりしているところ

であります。 

○６番（久田 高志議員）   

 今度また資料を、そういった対応の資料をいただきたいと思っております。 

 この件に関してはこの辺にしておきますけれども、もう教育長、議会のほうから

厳しく指摘をされたということで、県へもう文書でしっかりとした申し入れをして、

今後の代替え対応等、教員配置等に関する問題に関して、しっかりと申し入れをし

ていただいて、回答をいただけないでしょうか、いかがでしょうか。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えいたします。 

 文書で可能であるかどうか、また検討させていただいて、地区の教育長会もあり

ますし、県の教育長会もありますし、そこでまた他市町村の状況を聞きながら対応
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していきたいと思いますけども、それでよろしいでしょうか。 

○６番（久田 高志議員）   

 紙に書いて出すことは十分できると思います。そういった横のつながりですね、

今度は３町、郡内、各学校と連携をとって、鹿児島県内の学校と連携をとって、県

教育委員会に申し入れをすることも大切だと思っております。 

 この問題は国会でも質問されているんですよ、全国的に教員が足りていないと。

見直しをしろという質問が出ているわけです。 

 鹿児島県あたりで考えると、今後の少子化に対応するには人事交流等で何度か消

化ったらおかしいですね、こなしていけるような流れもつくれるはずです。やはり

義務教育という流れの中で、子供たちにそのような弊害を与えない、やっぱり先生

ぐらいはしっかり揃えていただいて、しっかりと教育ができる環境をつくっていた

だきたいと思っております。 

 それから、次の体育設備の件について質問したいと思いますけれども、資料請求

してからなんでしょうかね、これ前々からなんでしょうかね、各小中学校の体力増

強施設、今、兼小は改築後の今から整備ということのようでございますけれども、

この資料をつくることに当たり、何か気にならなかったですかね。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 お答えします。 

 私も今回資料請求で担当が各学校回りまして、調べてもらいました。そこの中で、

北中学校の鉄棒がないということで確認をいたしました。それで、じゃいつ頃から

なかったのかということをちょっと先生方と調べてもらいました。まだ今その当時

の知っている先生がいたかどうかわかりませんが、少なくとも平成２４年以前には

壊れていたという報告を受けております。 

○６番（久田 高志議員）   

 そういうところなんですね。恐らくその当時も学校のほうから何らかしらの要請

はあったと思いますよ、いろいろ補修の必要なところとか、いろいろな要望があっ

たと思いますけど、結論をちょっと付けれないと、どういうことなんですかね。 

 多分もう学校がもう諦めていますよ、教育委員会に相談しても、金がないって言

われて、もう言っても言っても無駄だからという考えになっていないですかね。何

年もですよ、鉄棒１本が、教育長、どうですか。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 今度は、兼久小学校は鉄棒今準備しているところでございまして、今回の質問に

あわせまして、ちょうど調べて、今中学校の鉄棒に関しても、パンフレット等今見

て、金額等もわかっておりますので、早急にということで、今予算等を見ながら、
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また相談もしながら早急にやる計画でやっております。 

○６番（久田 高志議員）   

 早急にするということで、北中学校に６年ぶりですかね、鉄棒が入ってくると。

これ学習指導要綱にもあるんですよね、文科省の、保健体育の授業の中に鉄棒運動

というものがうたい込まれているわけです。これも義務教育の一つなんですよ。そ

ういうことですよ。 

 せめて「雲梯」あたりですかね、こういったものぐらいまではやはり体力づくり

の一環として、各小中学校には設置をしていただきたいと思っております。 

 これ過去、我々の時代に小中学校、小学校ですかね、いっぱい何かそういった体

育施設があった記憶があるんですけれども、これいつ頃から減っていったのか、減

った理由は何だったのか、誰かわからないですかね。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 今、議員のおっしゃったとおり、私も記憶にございます、学校でですね、今この

間設置状況も調べておりますので、済みませんが、ちょっと調べさせていただきた

いと思います。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。いずれにしても、体育施設、文科省の指導要綱に沿うぐらいのこ

とは最低限していただきたいと思っております。 

 それでは、次に行きたいと思います。 

 建設課、商工水産もですかね、各公園の遊具の件、これも資料いただきましたけ

れども、建設課が４公園で、遊具が１１、商工水産観光課で公園１に対して遊具が

２、この数についてどうお考えでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 現在の事業の中では遊具を優先的に設置しましょうということでやっておるとこ

ろですが、現状では足りないとこもあるのかなという感想であります。 

○商工水産観光課長（祈 清次郎君）   

 与名間海浜公園のほうにブランコの２人乗りが１基、鉄棒三連式が１基ございま

す。以前はアスレチック遊具などもございました。その他のものもございましたが、

老朽化により撤去した次第であります。 

 少ないかどうかという御質問ですので、今後また、ニーズに対応したミニ議会や、

これまで再三の各種会議の中でも要望等ございます。前向きに検討していきたいと

考えております。 

○６番（久田 高志議員）   
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 正直なところ少ないと思っております。与名間海浜公園にあった遊具等も、本当

に撤去されて寂しい状況になっています。老朽化で先ほど１回目の答弁でありまし

たけど、撤去じゃなくて、更新ということはもう総合公園だけしかできないんでし

ょうか、ほかの公園では更新とかは不可能なんでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 我々の管理している公園が、都市公園関係が５公園、そのほかの秋利神キャンパ

スパークと上名道森林公園ということで、そこは２カ所は管理のみということであ

ります。 

 ５公園の中で、都市公園と呼んでおりますが、我々今事業の中で遊具関係の工事

はできるということ、更新はできるということなんですが、今回の事業と前回港公

園と高千穂公園はいいです。１回事業してありますので、そこにはちょっと入れな

いんですが、岡前西郷公園と湾屋史跡公園、総合運動公園の３カ所については、遊

具のほうの更新は可能だと思っております。可能でありますし、現在、総合運動公

園のほうは、遊具更新の３年をかけてやる２年度目に入っているということでござ

います。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。総合運動公園今更新をしていくということであります。昨日、島

議員からもありましたけれども、湾屋公園、この遊具非常に補修をかけたりして努

力をした形跡は見受けられますが、非常に傷んでおる状況でございます。 

 こういったところも更新しながら、岡前の西郷公園もそうでしたね、砂場の中の

ほうの遊具は底が抜けそうな感じになっております。更新のみじゃなくて、増設と

かは考えていけないんでしょうか。更新等併用しながら増設までというのは計画で

きないでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 いずれの遊具にしても、健全度調査というのを事前に行っております。この中で

Ｄ判定になったものを更新していくという方向性でございますが、議員のおっしゃ

る湾屋公園あたりの、もちろん今現在、建ってはおります、議員のおっしゃるよう

に一生懸命我々職員が行って補修したりしながら、また危ないというのは撤去しな

がらという形でちょっと残しているという状況であります。 

 あの遊具に関しては更新可能であるというふうに私判断しております。 

○６番（久田 高志議員）   

 増設は。 
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○建設課長（昇 浩二君）   

 増設については、今私が答えたように、健全度調査が前提となっておりますので、

今までなかったような遊具はできないということですが、総合運動公園につきまし

ては、今まで遊具はいっぱいありました。木製のロープで渡る遊具だとか、そこら

辺は調査して、健全度調査をしておりますので、あれに似たような感じの遊具とい

うのは、設置可能であります。 

○６番（久田 高志議員）   

 もう一度確認します。もともとあった数から増えることはないということでしょ

うか、増やせないということなんですか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 今回、同じものをつくるというわけにはいきませんので、数が増えるとか増えな

いとかではなくて、同じような運動ができる、今回幼児用のやつを今更新中であり

ます。引き続きやるのが児童遊具の更新と、最後にコンビネーション遊具、セン

ターの大きな骨のあるところの遊具の更新ということで、全く同じような使い道で

はないんですが、同じような場所に建っていたものを、同じような規模のやつに替

えていくという形でやろうと思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。更新はなされていくということで期待をしておきますけれども、

この遊具等について、どういった基準で、誰がといいますか、そういった遊具の選

定をされているんでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 もちろん我々が遊具どうのこうのという詳しくもありませんし、子供時代なかっ

たような遊具が現在ございます。また、安全性、あるいは耐久性等も考えながら、

現在の遊具はつくられているというふうな形でございまして、もちろんコンサルの

ほうにいろいろどういう遊具があるのかというのを選定していただいて、配置等を

考えていただいて、そこに手を加えてまた種類を選んだりして、更新していくとい

う形になっていると。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。こういった質問をするのもなんなんですけれども、ちょっとセン

スに問題があるのかなと思う部分があります、はっきり申し上げて。 

 やはり使う側、例えば保育所、幼稚園あたりのお母さん方にアンケートをとると

か、あとこの場内でも、恐らく早い方だとお孫さんがいらっしゃる方もいると思い

ます。 
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 そのお母さん方に、アンケートをとるとか、何かしら方法があると思いますけれ

ども、やはり今のままで行く、計画を進めていくつもりなのか、アンケートぐらい

はとって進めるべきだと思いますけど、いかがでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 アンケートはとっておりませんが、今までの女性懇話会等の意見がありましたと

いうのは伺っておりまして、小さな子供は遊ぶ遊具がないとか、今まで全体的に、

昔の遊具といいますと、全体的に公園全体にばらばらとありました。そこは使うの

はいいんですが、大きい子供と小さい子供さんが分離して遊んでいただかないと危

険であるということで、アンケートはとっておりませんが、ある程度幼児用、児童

用、年長用といいますか、小学校の高学年ぐらいまで遊べるような遊具を選定した

ということになっております。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。アンケートまでとはいきませんけれども、私も知り合いあちこち

回って、一応どういったものが欲しいとかそういう話を伺っていますので、これ後

でも提供しますので、ぜひ参考にしていただきたいと思っております。 

 その中で、もう一つ出てきたのが、室内用の遊具、雨天時、雨降りとか、例えば

スパークの中を使うのか、ＢＧの中を使うのか、運搬可能なやつですね、何かイベ

ントがあるときにはどかせれるような、そういった遊具も考えていけないかという

話もございました。そういった計画についてはどうお考えでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 現在の事業の中では、先ほど言いましたように、健全度調査というものに基づい

て遊具を更新してまいりますと、お答えいたしました。その中で、今、すごいいい

アイデアではあると思います。私もそういう遊び場があれば、自分も孫がおります

のでいいなとは思っております。 

 今の事業の中では、済みません、できないところであります。 

○６番（久田 高志議員）   

 事業にこだわらなくても、この金額を見ても、そんな何千万もするような物品で

はないですので、一度導入すれば今度の更新とか可能になるわけじゃないですか。

そういったことも可能なわけですよね。だから、増やす気がないのかと、増設でき

ないですかという質問もそういったとこなんです。 

 正直申し上げ、ブランコなんかもそうなんですよ。学校のブランコじゃないわけ

ですから、やっぱり公園らしいブランコもあるわけですよ、そういったものの選定
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をしていったらどうですかという話と、室内でというのは単独で買えないようなも

のなんですかね、いかがでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 今建設課が事業をやっている敷地内でという、場所が限られておりますので、総

合運動公園として我々がこういう事業をしているところから、スパーク天城等は抜

かれておりまして、また施設外という関連でございます。 

○議長（前田 芳作議員）   

 しばらく休憩します。 

休憩 午後 ４時３６分 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

再開 午後 ４時３７分 

○議長（前田 芳作議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 久田議員の質問に対し、答弁を求めます。 

○総務課長（米村 巌君）   

 お答えいたします。 

 先ほど建設課長もお答えしたんですが、今の建設課の事業の中では室内用とかそ

ういうのは無理じゃないかなと思っています。 

 先ほどちょっと保育所の話をしましたけど、クーラーの関係で、それからすると

子育て世代とか、今室内で遊具を保有しているのが、保健センター、各保育所、こ

れ西阿木名幼稚園ということで、室内で使う分については、事業の中とか、そうい

う中ではありますが、今度雨天時に施設を使ったとなると、やはりＢ＆Ｇの体育館

とか、スパーク天城とか、その辺の中に位置づけがしてきます。 

 また、それをやっぱり借りるときには施設使用料とか、その辺が発生してきます。

それは果たして使用料使ってまで、そこで子供たち遊ばすかというのも懸念、これ

はまた担当課にまたもんでいただいて、そうすれば、先ほど申し上げたふるさと納

税、子育て支援というような形で、予算の範囲内の中で充当ができれば可能じゃな

いかなと思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 ありがたい答弁です。有料でも使いたいという、私が聞いた限りの中では御意見

もございました。やっぱり雨降りには遊びに行かす場所がないと、有料にも何百円

も何千円もとることはないと思っていますので、そういった可能な範囲で、ぜひ取

り組んでいただきたいと思っております。 
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 それでは、最後の質問に移りたいと思います。 

 町の建設工事、入札参加資格者の格付についてなんですけれども、１回目の答弁

で要綱に基づいて２年ごとに見直しをしているという答弁をいただきました。 

 今回の見直しに当たり、何か新たな基準を設けたんでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 新たなというのは、特に設けていないと思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 新たな基準がない中で、この２年前の資料と今年度の資料を比較してみると、ラ

ンクの変動が起きているんですけれども、この理由はどういった理由からなんでし

ょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 一応経緯を説明しながらというふうに思っております。 

 まず、議員がおっしゃったように、審査要綱第５条格付の有効期間により、本年

度は見直し年度になっておりました。で、実施しました。昨年１２月から本年２月

にかけて、資格者審査委員会を開催しております。そのメンバーとして町長、副町

長、総務課長、企画課長、税務課長、町民生活課長、保健福祉課長、水道課長、農

政課長、農地整備課長、建設課長、商工水産観光課長、教育委員会総務課長等にな

っております。 

 その中で、過半数が出席できればその会は、過半数以上の出席が必要だというこ

とになっております。１委員以外は毎回全員出席されての実施ができております。 

 その次に、審査要綱第４条により、鹿児島県建設工事入札参加資格審査委員結果

を参考に、土木工事についてはＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ級、建築工事についてはＡ、Ｂ、Ｃ

級、土木建築に格付ないもの、その他として格付をするということになります。 

 また、４条の２項にあります建設業法２７条２３項第１項による経営に関する客

観的事項の審査の結果並びに町発注工事の工事成績、労働福祉の状況及び工事の安

全等を勘案して行うとありますが、申しわけないことに町独自の工事成績等の資料

は不足でありました。 

 その次に、審査要綱第６条により、審査委員会の結果を受けて決裁をいただき、

本年４月の結果の通知に至ったということでございます。 

○６番（久田 高志議員）   

 再度お尋ねしますけれども、２年前の見直しと今回の見直しと同じ基準で審査を

したということでよろしいでしょうか。 
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○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 ２年前については、私は詳しいことはちょっとわかりませんが、要綱によります

と、この要綱によって格付をするというふうに私は理解しております。 

○６番（久田 高志議員）   

 これ私が見ても何らかの新たな基準を設けないと、２年前と比べてもそんなに変

動するはずはないんですけど、何かの基準があったんじゃないですか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 先ほども申し上げました。残念ながら本町には現在工事成績等について、残念な

がら審査に提出でき得る資料が準備できなかったということで、現在、町において

も、工事成績等を点数化するための実施をしているということで、検査調書のほう

に決裁を受ける場合には、工事の完成についての点数化した資料を添付して決裁に

回していただきたいということで、これを徹底してまいりたいというふうに思って

おりまして、次回に向けては、これによりある程度の町独自の採点表、点数表とい

うのを準備できるかというふうに私は思っております。 

 これがなかったのというので、何か違いましたかというのであれば、この資料が

なかったのかなあというのは懸念しております。 

○６番（久田 高志議員）   

 それでは、はっきり申し上げますね、審査要綱の第４条の鹿児島県の審査の結果

を参考にする、この参考にしていたものを県に完全に準じてしまっているんじゃな

いですか、どうですか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 昇格があったり、降格があったりということで指摘を受けております。 

 これは議会議事録にも、会議録にも載っておりますので、引用させていただきま

すが、昨年の会議の中で、格付に関しての資料の一番多くたくさんの資料を持って

いるのが鹿児島県であり、その審査結果に基づいて最大に尊重したいという旨の答

弁がありました。その中で、私情が反映されない、審査委員の皆さんの私情が反映

されない客観的な評価のある資料だということで、参考にということで、この答弁

に基づきそれを資料として提出させていただいております。 

○６番（久田 高志議員）   

 それはもういただいた資料から見ても、参考ではなく完全に準じているんですよ。

しかも、丁寧に点数順に並びかえまでされています。この準ずるということは、新
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しい基準じゃないんでしょうか、いかがですか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 その審査要綱の変更はしてございません。 

○６番（久田 高志議員）   

 私が言っているのは、中身が、要は準じた形になっているということなんですよ。

これが新しい審査委員会の中の基準だったんじゃないんですか、そういうことをお

尋ねしているんですよ。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 先ほども述べましたが、全委員の発言が議会の答弁がありました中で、鹿児島県

建設工事入札参加資格者審査会の結果が、本町で今の段階での各委員の私情が挟め

ない公正公平な資料だと認識し、それを判断材料として出しております。 

○６番（久田 高志議員）   

 課長、誤解しないでください。ランクが上がったから、下がったからどうこうじ

ゃないんですよ。要は新基準を設けたんじゃないかと、完全に県に準じているわけ

ですよ。これは新基準なんですね、はっきり言って、今までの、要は説明できんで

すがね。要はこの新基準を設けるときには、やはり事前に周知期間をつくったり、

努力期間を設けたりすることが大事じゃないかということなんですよ。 

 例えば、売り上げの足りない業者さんであれば、どこかの下請をするとか、例え

ば有資格者が足りなければ雇用するとか、資格取得に向けて努力をするとか、そう

いった努力期間が全くなかったということなんですよ。 

 上がったところを下げてくださいとか、下がったところを上げてくださいとかそ

ういう話じゃないんですよ。要は、新基準を設けたときには、それなりの努力期間、

準備期間、もちろん周知期間ですよ、必要じゃないかということなんです、いかが

でしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 前回の格付の中で動きがなかった、今回動きがありましたということでありまし

て、見直しを行った場合には通知をするという中で、これを４月から運営していく

ということになっておりますので、周知期間のことは考えておりません。 

○６番（久田 高志議員）   

 私の認識の中で質問を進めたいと思っております。 

 町長、この９条の中に必要があると認めた場合、当該等級の直近上位等級または
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直近下位等級に格付されたものの中から選定する、指名することができるという要

綱がございます。 

 要は、町のしっかりとした基準を今からつくるわけですよね。そういった流れの

中までに、やはりある程度の各企業における努力期間、そういうのを設けて、この

９条の対応をしていくべきじゃないかと思いますけど、いかがでしょうか。 

○町長（大久 幸助君）   

 私も今御質問がありましたように、県の基準に大変重みを置いたのではないかと

いうことを建設課長にも質問をしたところでした。 

 委員会の中で、点数をつけて、ああいう形になったということでありましたので

ね、だから、どうしようもなかったわけでありますが、今おっしゃるとおり、両方

のバランスをやっぱりやるべきではなかったかなとは思っております。 

 しかしながら、こうして決定しておりますので、２年間ぐらいはこういう形でい

って、今さらこれを変えるということはもうできません。ですので、２年間はこの

形で行って、そして次からのものについては、今おっしゃることについてやってい

かなきゃいかんのじゃないか、そういうふうに思っております。私も十分ではなか

ったかなと、そういうふうに思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 それで納得するかどうかはちょっと問題があるとは思いますけれども、その流れ

の中で金額のほうに行ってみたいと思います。 

 このランクづけの中の金額なんですけれども、これはいつごろ最終決定がなされ

ている金額なんでしょうか、各ランクの請負額。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 この要綱が平成８年度ぐらいから施行されておりますので、詳しいことはわかり

ませんが、当初からのものではないかなというふうに思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 当初からとすると、もう２０年を経過しているわけです。世の中の物価も変動し、

さまざまな物価の上昇も見受けられております。 

 先に建築のほうから行ってみたいと思いますけれども、例えば建築で対象とされ

ているこの金額、Ａ、Ｂ、Ｃあるわけですけれども、例えばこのＡランクの業者さ

んでいいますと、ある種の１棟６戸建てという住宅でしょうね、Ｂランクでいいま

すと、それを２工区に分けたときぐらいの金額なんでしょうけれども、このＣラン

クの方々の１千万未満って、木造住宅すら入札参加の資格もないような感じなんで

すけれども、それに対してこの辺の金額の見直しは検討できないのか、お尋ねした
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いと思います。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 私は建設課長として、事務局として議員の質問にいろいろ答えてまいりました。

この金額の変更につきましても、私、単独でいろいろ考えるわけではありませんの

で、委員会等開いて上司の意見等を聞きながら、可能ではないかなというふうに感

じておりますが。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。あともう１点気になります。今回の格付の中で、建築のＡ業者が

３者のみになっております。例えば、大型公共工事とか発注する場合、ＪＶとかの

入札は外から入れないと難しい状況にならないですか、こういう状況で問題ないん

でしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 議員のさっきおっしゃった要綱の９条ですが、その中で必要があると認めた場合

は、当該等級の直近上位等級または直近下位等級に格付されたものの中から選定す

ることができるものとするということがありますので、緊急な場合は、簡単に言え

ばＡの業者の中にＢの業者も入れられるという解釈だと思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。それであれば何とか対応できるのかなという思いもあります。 

 あとランクづけの金額の見直しという質問なんですけれども、もう少し幅を持た

せていかないと、要はランクの低いほうの業者が上に上がる道しるべが見えないん

ですが、例えば県を参考にするというんであれば、県にはマル運用がありますがね、

Ⓑ、Ⓒ、Ⓓ、そういったことを参考にするべきじゃないのかなと。 

 大島郡内ですね、ほとんどの市町村独自の基準で運営されていますよ、私が情報

とったところは。要は下のランクの低い方々がやはり上に上がっていけるような、

そういったところをどう対応するのか、もしそこを何かしら町単独の基準をつくっ

ていかないと、全業者が県の資格審査を受けているわけじゃないんですよ。その受

けていない業者の方々の対応はどうするのかと、非常に気になります。いかがお考

えでしょうか。 

○議長（前田 芳作議員）   

 これより時間を延長し、会議を続行したいと思います。これに御異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者多し） 
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○議長（前田 芳作議員）   

 異議なしと認めます。よって、時間を延長し、会議を続行します。 

○町長（大久 幸助君）   

 今の件については、大変大事なことだと思っておりますね。そういうことについ

ては、即やっぱり検討していくということが必要じゃないかと思います。余りにも

差がありますからね。 

○６番（久田 高志議員）   

 わかりました。検討というか、実行していただきたいですね。あと町の審査基準

の設けるめど、いつ頃をめどとして設けるわけでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 今現在、各事業課のほうに徹底して点数づけをしていただきたいということでお

願いをしてあります。その中で、昨年度までの、３月までの事業の中で各点数をつ

けられて、その点数の表というものを建設課の庶務のほうで集めております。あく

まで去年の場合は試験的なものでありました。 

 それを踏まえながら、これからまた委員会等を開いて徹底的に点数づけをしてい

ただくということができ得るのであれば、委員会等で決定することでございますけ

ども、その評価の仕方とかで、そこら辺を運営委員会のほうに諮りながら、つくっ

ていけるものと思っております。 

 早いんであれば、もう次のそれは早目につくって、これからいろいろ委員になら

れる後輩の皆さん、苦労しないような資料等をつくっていければというふうに考え

ております。 

○６番（久田 高志議員）   

 ぜひ、あくまでも天城町の発注ですからね、鹿児島県の発注事業ではないわけで

すから、要はそういう基準の中でも、町発注の工事実績、そのない方に関しては県

を参考にするとか、そういった方法があるわけですよ。あくまでも町がメインなん

です。 

 天城町が発注するわけですから、そういった流れの中で各業者さんも、災害時等

の緊急対応とかいろいろな緊急対応、ボランティア活動等とか協力をいただいてい

るわけですよ。もう県の基準だけに準ずるんであれば、もう県の資格審査だけを目

的にすればいいわけですよ、天城町としての形はなくなるわけですから。 

 ですから、こういったことを参考に、町発注の工事の実績として、あとはもう県

との参考になってくるんですけど、施行体制とか、出来高ですね、完成度の高さ、

そういったところの採点基準を設けて、あとは地域貢献とかいろいろあります。事
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故等による減点とかもございます。クレームとかですね、そういったものに対して

は減点もあり得ると、そういった基準を参考にしながら、要は町の売上高は遡れば

わかるわけですよ。 

 そこに今後、要は点数制度を入れて、あとはボランティアとか貢献度とかを勘案

しながら、町独自の参加資格、ランクづけをしていかないといけないと思っており

ますが、いかがでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 事務局として頑張っていきます。 

○６番（久田 高志議員）   

 あくまでも要綱に従って、準ずる形ではなく参考にする、県は。そして天城町は

しっかりと町発注の公共工事に対してプライドを持って、天城町職員としての誇り

を持って職務に当たっていただきたいと思っております。 

 最後確認をいたしますけれども、この金額の見直しの件、独自のランクづけがで

きるように取り組んでいく件と、この２件に関しては実行するということでよろし

いでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 今の件に関しまして、委員会等で検討しながら進めていくということで、私はや

っていきたいと思っております。 

○６番（久田 高志議員）   

 すばらしい答弁もいただきましたので、今回の一般質問を終わりたいと思います。

お疲れさまでした。 

○議長（前田 芳作議員）   

 以上で、久田髙志君の一般質問を終わります。 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 明日は、午前１０時から開会します。 

 本日は、これで散会します。 

散会 午後 ５時０４分 
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