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△ 開議 午前１０時００分 

 

○議長（前田 芳作議員）   

 おはようございます。これから本日の会議を開きます。 

 直ちに本日の日程に入ります。 

 

△ 日程第１ 一般質問 

 

○議長（前田 芳作議員）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 ２番、喜入伊佐男君の一般質問を許します。 

○２番（喜入 伊佐男議員）   

 天城町町民の皆様、おはようございます。私、平成３１年第１回天城町議会定例

会が招集され、天城町議会会議の規則第６１条の規定により、一般質問の許可がお

りました。光栄にも、今議会で一般質問できますことを喜びとするとともに、昨年

１２月に当選したばかりで、議会人としては１年生であります。右も左もわからな

い立場でありますが、自分なりに精いっぱい議会について、また行政全般について

一生懸命学んでまいる所存ですので、お集まりの行政それぞれの議長、教育長、町

長、それに議員の議会の努力もお借りして頑張っていきますので、よろしくお願い

します。 

 一般質問に入る前に、議会だより新議員の挨拶でも紹介してありますが、議会だ

よりを見ていない町民の方々もいらっしゃると思いますので、この場をお借りして、

一言町民に対して議会に送っていただいたことを深く感謝申し上げます。私が好き

な言葉に、「経験なくして発言なし、調査なくして発言なし」との言葉のように、

まず、現場を徹底して歩き、地域住民の抱える問題を聞いて議会に取り上げていく、

そのように現場の声を吸い上げていく一議員でありたい、そう心に決めて行動して

いく所存です。 

 新しく町長になられた森田町政を支えていきながら、是々非々の立場で、言うべ

きは言い、正すべきは正していきたいとの信条を忘れず、議会活動を進めていきま

す。 

 私の好きな人生の糧としている言葉に「蔵の財より身の財、身の財より心の財」

との、この「心の財」というのは、正しい「正」、心身と受けとめております。こ

の言葉の意味は、今回の森田町長が誕生したということは、福々しい方々、真摯の

方々の応援のおかげで、今町政が、当選の暁に至ったという気持ちであります。 
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 私の挨拶はこれぐらいにしておきまして、建設行政について３項目、１項目は兼

久集落町営Ｂ団地建てかえについて、２項目、兼久団地住宅の浄化槽設置について、

３項目、兼久の町道拡幅について、前中組線、以上、３点についてお伺いします。 

 以上であります。 

○議長（前田 芳作議員）   

 ただいまの質問に対し答弁を求めます。森田町長。 

○町長（森田 弘光君）   

 皆さん、おはようございます。それでは、喜入伊佐男議員の御質問にお答えいた

します。 

 建設行政についてということであります。 

 その第１点、兼久集落町営住宅Ｂ団地の建てかえについてということでございま

す。 

 お答えいたします。 

 兼久町営住宅Ｂ団地は、建設から５６年経過し、老朽化しているため、現在、使

用しておりません。そのため、平成３１年度には取り壊しをして、町単独木造住宅

１棟２戸の建設を計画しているところでございます。 

 建設行政その２点目、兼久団地住宅の浄化槽設置についてということでございま

す。 

 お答えいたします。 

 兼久団地は、その建築年数が経過しており、国の補助事業であります個別改善事

業の対象とはなりません。 

 しかし、環境省の浄化槽市町村整備推進事業、いわゆる市町村設置型では整備は

可能かと考えております。 

 しかしながら、この団地は、長寿命化計画の平成３９年度からの次期１０年計画

の中で、建てかえの対象団地としてその中に盛り込む予定としております。向こう

１０年から１５年ぐらいの間で、建てかえの予定団地への、いわゆる市町村型浄化

槽設置導入するということについて、その費用対効果等をどう判断するか、そこら

辺をしっかりと考慮しながら、浄化槽設置については検討してまいりたいと考えて

おります。 

 建設行政のその３点目、兼久集落南部の町道拡幅についてでございます。 

 お答えいたします。 

 喜入議員の御質問にありましたように、兼久集落南部地区のその道路の幅が狭い

ということは認識をしております。 

 地積調査事業の中で、筆界未定地区の有無、また地権者の確実な同意など、関係
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地域住民との意見交換を踏まえた上で、事業導入が可能かどうか検討していきたい

と考えております。 

 以上、喜入伊佐男議員の御質問に対して、答弁を終わります。 

○２番（喜入 伊佐男議員）   

 兼久集落のＢ団地、私の住む兼久集落には、大津川集落と兼久集落の間にある旧

兼久小学校跡地にある兼久団地とＢ団地の町営住宅が２棟あります。ＢがあればＡ

があるのが当然ですが、Ａ団地は既に取り壊されて、畑の状態になっており、今、

２棟だけしか、２つの場所でしか住宅はありません。兼久団地も老朽化で建てかえ

が必要です。 

 きょう、私が質問するのは、兼久集落の北部の、Ｂ団地の住宅です。調べてみる

と、昭和３７年に建てられたそうですが、今は老朽化をして住んでいません。団地

といいましても２棟のみ、駐車場もありますが、人が住んでいないので、周辺は荒

れ放題です。防災や空き巣対策でも問題がありますので、高齢者住宅の確保の観点

からも、建てかえを希望したいと思いますが、よろしくお願いします。 

 平成３１年度、公営住宅建設として計画に入っているのでしょうか、建設課長に

お伺いしたいと思います。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 兼久Ｂ団地、議員のおっしゃるように、昭和３７年度に建築されております。最

後に入居されていた方が移動されたのが、平成２９年度６月でありました。ここ

１年数カ月が経っておりますが、議員のおっしゃるように、雑草とか生えたりして、

職員が年に数回は管理に赴いておりましたけども、完璧なまでに雑草刈りとかでき

ておらない状況で、兼久の集落座談会等でも注意をされたところでありました。大

変申しわけなかったと思っております。 

 住宅の建てかえというところで、敷地の大きさもございます。また、今、現存し

ている老朽した住宅等もまだ建っておりますので、その建てかえとなると、取り壊

しとして用地確保ができるということと、我々の考えているのは、今、高齢者住宅

の建築を３１年度予定しております。その中で、兼久Ｂ団地につきましては、その

取り壊しさえできれば、用地の確保も可能であるというふうには考えております。 

 現況調査等をしながら、また、課内調整を図りながら、また、上司の判断等も仰

ぎながら、建設場所については決定していきたいというふうに考えております。 

 この件に関しては、今、議場におられる大吉議員さんとか秋田議員さん、また集

落座談会等でも数々と要望を受けているところでありまして、我々の頭の中では、

構想的には兼久のＢ団地跡地利用ということで計画はしております。 
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○２番（喜入 伊佐男議員）   

 なかなかの前向きな、すばらしいお答えをいただいたと思います。なるべく早い

段階に取り壊しをいただきまして、建設の糸目をつけていただきたいと思っており

ます。 

 以上でＢ団地の件は、終わらせていただきます。 

 引き続きまして、浄化槽対策の件です。 

 兼久団地の住宅の浄化槽設置についてお聞きしましたが、今、兼久団地の集会場

となっている場所は、今現在、亀津の徳寿園に提供しているとお聞きしましたが、

既に向こうも４月ぐらいには向こうに新規に移転するということも聞いています。

向こうもトイレはちょっと狭いので、やりかえていると思います。そこも、水洗化

のトイレになっていると思います。 

 私、思うには、今、ＡＹＴで浄化槽設置、個人の町民に対して宣伝、ＰＲをして

いると思いますが、私が思うには、行政が個人、家庭にＰＲする前に、行政がちゃ

んと町営住宅の浄化槽をちゃんと設置を完了していただくという考えが正しいので

はないかなと思います。行政は、すぐにできる、予算等を確保すればできると思い

ますけど、個人はなかなか水洗化というのは、難しい面もありますので、そこを何

とかクリアして、今現在お借りしている方々に一日でも早く水洗化の、衛生面もあ

りますし、そこのところをよろしくお願いいたします、課長。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 住宅環境の整備ということにつきましては、建設課でも大分憂慮しております。

本兼久住宅、昭和５５年から５７年にかけて建設しております。１戸当たりが

６０ｍ２前後ということで、３６戸ほど建築されております。我々が、まだ個別に

水洗化したというのはございませんが、先ほど町長の答弁にもありましたように、

私たちの事業の中で行うには、個別改善というプログラムがございます。その中で

行うには、ちょっと条件が外れてしまったという、町長の答弁でありましたけど、

まさしく兼久住宅の耐用年数が３０年ということですので、既に３０年を経過して

おりまして、耐用年数の半分は既に超過ということで、この事業が取り込めないと

いうことでございまして、我々が今現在水洗化しているのは、最近建築している新

しい住宅等は皆水洗化ということで実施しておりますが、今お話ししたような考え

で、なかなか古い住宅については水洗化というのは進んでいない、議員のおっしゃ

るとおりでございます。 

 その中で、居住している方々との話し合い等も必要になってくると思います。あ

る程度の費用は町が出しますけども、ある程度経費等がかかってくるものだという
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ふうな思いもありますので、そこら辺は聞きながら、ぜひ住宅居住環境の整備とい

うことでお話をして、できるとすれば、町民生活課あたりの事業との兼ね合い等を

協議しながら、考えていければなというふうに考えております。 

○２番（喜入 伊佐男議員）   

 なかなか昔のコンクリートの建物は、建てて５０年は大丈夫と言われている時代、

昔はそんな時代だったんですけど、今のでお聞きしますと、３０年という年数が、

もう２０年も短くなったんだなということが、今、頭の中によぎりました。 

 昔の場合だったら、もう５０年、６０年で、まだ半分の年数ですので、まだ浄化

槽とかそういうのは、リフォーム、外壁を塗装して、中をシロアリに食べられてい

るところは修繕をして、今の建物でも、私が見る限りでは、十分あと３０年ぐらい

は大丈夫な建物じゃないかなと思いもいたしております。 

 町民生活課との折り合いもありますし、まず、住宅団地の方々、住まわれている

方々と協議をもう一回、兼久公民館のほうで協議をして、また新たな考えをまた提

供していきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 ３項目めの兼久前中組線の拡幅工事、これは、私が中学、高校生ぐらいのとき、

隣接する地域の方々のお年寄りの方々から聞いた話ですけど、今の県道は、県道と

いう名目がついてからの県道であって、その前は、前中組線が村道であって、馬車

道、はっきり言えば馬車道ですよね、車がない時代ですので、昭和３０、終戦後か

らの馬車道だったものですから、そこをみんな、昔ここが県道だったよというお年

寄りの方々の声も聞いておりますので。 

 私も自分の土地は、擁壁を前のほうにもう１ｍぐらい寄せて、道をなるべく大き

くしようという考えで、自分なりのことはしてきました。去年かな、隣の方が救急

車で運ばれまして、県道のほうから入ってきて、本当は南部のほうからバックして

こればよかったんですけど、その救急車の方は。頭から入ってきたもんで、そのま

まバックして出なさいよという声も、ちょっと聞き取れなかったのかわかりません

けど、前進して原商店のそこまで通り抜けたということをお聞きして、そのときに、

ちょっと左側のほうとか壁にこすったり、そういう面もありまして、私の長年の思

いで、ここを何とか拡幅、改良工事の一点に持っていきたいという、実現可能かで

きるかまだ定かではありませんけども、そういう夢もありまして、その一端の思い

もあって、議員という職に立候補したいきさつもあります。 

 ここを建設課長の英断をいただいて、まず１０年、長い目で見て１０年、２０年

かかるかもわかりませんけど、糸口だけはまず４年間の間に、何とか１０ｍでも

１５ｍでも、まずそういう思いはあります。ここの前中組線のことに関して、３点

目、お伺いします。 
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○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 その前に、さっきの住宅の件についてなんですが、兼久住宅の場合、構造的なも

のがあって３０年ということで、普通のコンクリート建ては、議員がおっしゃるよ

うに５０年、６０年という耐用年数があります。 

 たしか浅間のほうに塩満団地というのがございますが、塩満団地のほうは、流し

込みのコンクリート造りでありまして、６０年という耐用年数がございます。そこ

ら辺、構造でちょっと違うということであります。 

 今、兼久集落南部の道路拡張について、私たち道路拡張、道路事業をするわけで

すが、道路拡張となると、用地の取得が必要だということで、現在、議員のおっし

ゃっている兼久地区、住居の込み入った場所でございまして、そこら辺の関係もあ

ります。そこら辺を、地域の協力であったり、そこら辺がどうしても必要になって

くるという状況になると感じております。また、筆界未定地がないとか、そこら辺、

調査をしていく必要もあると思います。 

 議員のおっしゃっている道路、前中組線は、兼久集落の県道、南側より当部線、

原商店から当部に抜ける道でございますけども、この当部線までの道路だというふ

うに私は認識しております。 

 この道路、延長が５１３ｍございまして、議員のおっしゃるように、３．５ｍ以

下の幅員が九十何％を占めるというふうに、かなり狭小な道路というのは、私ども

も認識をしております。 

 緊急車両のお話もありました。そこら辺は、緊急車両も通りにくいだろうなと、

１台車がとまっていれば通れないだろうなという認識も持っております。 

 道路につきまして、すぐできますというふうな答えはできませんが、十分その可

能性は考えていかないといけないというふうに思う道路であるという思いがありま

す。先ほど言いましたように、関係地権者等のお話等、また兼久地区の要望等をど

こか聞ける場所があれば、お話をしたいというふうに考えております。 

○２番（喜入 伊佐男議員）   

 ５月の集落豊年祭の折に、そういう話を地域住民の方々にお話をしていき、また、

この拡幅工事というのは、私が思うには、行政とその年度のタイミング、補正事業

などでお金が大分かかると思いますので、その時代とその行政、県、町のタイミン

グが折り合えばできるんじゃないかなという思いもいたしております。首を長くし

て待っているつもりでおりますので、早急の形はできかねない要件かもわかりませ

んけど、長い目で建設課長ともどもに、また折り合いを取りつけていきたいと思い

ます。 
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 これで、私の一般質問を終わらせていただきます。課長、皆様、よろしくお願い

します。ありがとうございました。 

○議長（前田 芳作議員）   

 以上で、喜入伊佐男君の一般質問を終わります。 

 次に、１２番、柏井洋一君の一般質問を許します。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 平成３１年第１回定例議会において、先般通告しました２項目、５点について、

議長の許可を得ましたので、私の一般質問を行います。 

 １項目め、建設行政について。 

 １点目、尻田線の見通しについて伺います。 

 ２点目、県道の街路灯について、県への働きかけはどのように行っているのか伺

います。 

 ３点目、三京から旧東天城への取りつけ道路の整備はできないものか伺います。 

 ４点目、平土野海岸の砂の撤去はできないのか伺います。 

 ２項目め、ポケット公園駐車場の整備はできないのか伺います。 

 以上、２項目、５点について、町当局の明確な答弁を求め、１回目の質問を終わ

ります。 

○議長（前田 芳作議員）   

 ただいまの質問に対し、答弁を求めます。森田町長。 

○町長（森田 弘光君）   

 それでは、柏井洋一議員の質問にお答えいたします。 

 第１点目、建設行政について、その１、尻田線の見通しについて伺いたいという

ことであります。 

 お答えいたします。 

 これまでも尻田線を拡幅するということについては、議論があったところであり

ます。 

 しかしながら、筆界未定、そういう箇所が多いということなどがあり、進展があ

りません。現状のこのままでは、事業を導入するには大変難しい状況にありますが、

地権者や集落など、筆界未定地が解消したというときには、地域の皆さんと協力し

ながら、その事業実施に向けて取り組んでいきたいと考えております。 

 建設行政について、その２、県道の街灯について、県へどのように働きかけてい

るかということでございます。 

 お答えいたします。 

 現在、町内の県道の街灯、道路照明は、秋利神大橋及び天城大橋、そして平土野
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郵便局前に設置されておりますが、まだまだ町内の県道の街灯は十分とは言えない

と認識しております。 

 この設置に関しては、道路管理者である県が行うとされておりますので、事ある

ごとにこれからも県へ要望していきたいと考えております。 

 建設行政その３、三京から旧東天城への取りつけ道路の整備はできないかという

ことでございます。 

 お答えいたします。 

 御質問の取りつけ道路につきましては、三京林道と認識しております。三京林道

は、林野庁の管轄になりますが、世界自然遺産登録を視野に入れて、奄美群島国立

公園区域の第２種特別区域とされており、この区域には、希少動植物が多数あり、

また生息しており、その保護の観点から、現在、林野庁では、この林道に門扉を設

置し、通行をある程度規制することとしております。この区域においては、工作物

の新築・改築・増築工事などには、厳しい規制がかかってくるものと考えておりま

す。 

 建設行政についてその４、平土野海岸の砂の撤去はできないかということでござ

います。 

 お答えいたします。 

 これまでも管理者である県のほうで、船舶や真瀬名川河口の砂の撤去を行ってき

ております。 

 これからも県との協議を重ね、定期的に撤去を行うよう要望していきたいと考え

ております。 

 ２、環境整備についてということであります。 

 ポケット公園、平土野にありますポケット公園駐車場の整備はできないかという

ことでありますが、お答えいたします。 

 この件につきましても、これまで議会で御質問、議論があったところでございま

す。現在のところ、駐車スペースの整備については、交差点等の問題もあり、考え

ておりませんが、利用者の利便性を図るということから、トイレを初めとしたポケ

ット公園のバリアフリー化については考えていきたいと思っております。 

 以上、柏井洋一議員の御質問に対してお答えいたしました。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 ただいま、町長より１回目の答弁をもらいましたが、通告順に従いまして、再度

お聞きしたいと思います。 

 建設行政の１点目の尻田線の見通しについてでございますが、今、町長の答弁で

は、一番の要因は筆界未定地が余りにも多いということでございますけど、これ、
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前の答弁では９カ所ほどということでございますが、今もそのとおりでよろしいで

しょうか、お聞きします。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 柏井議員にお答えします。 

 今の筆界未定地、地籍図をいただいて見ております。この尻田線、起点は阿布木

名線との交差点、信号からの道であると思っております。その入り口に、信号から

尻田線のほうに入っていって、入り口の右側に６筆、少し奥に行って交差点がござ

いますが、その角、左側に４筆、そこをもっと先に行っての４差路の手前右側に

３筆、計地積の図面によりますと１３筆ということになっております。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 前は９カ所あったということを聞いていますけど、調査すれば増えたということ

でございますね。 

 この尻田線については、もう二十数年になります、計画から。二十数年間、天城

線ができて、そのかわり向こうに道を通すという、この集落の方たちは大変期待を

しておりました。これがいまだに解決されておりません。筆界未定を何とか解決で

きる方法はないのかお聞きします。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 地積のほうに、ちょっと勉強をさせていただきました。地積完了地区、筆界未定

を含めた完了地区においては、その筆界未定の地権者といいますか、その関係者の

皆さんが、今度は事業主体となって、測量屋さんを頼んだり、そういった登記まで

の作業をしなきゃいけない。基本的に、地積事業の中では、終了箇所であるとの認

識だそうであります。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 この尻田線は、もう既に測量も終わって、事業計画に載っていると思いますけど、

今、筆界未定地ということで、なかなか前に進まないのが現実でございますが、こ

れ、今から完了地ということで、その地権者みずからもう一回自分で測量をやると

いうことですよね。これ、地権者が測量して、もし解決した場合は、これは、早急

に工事できるということでよろしいでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 地権者が、まず、議員がおっしゃるように、問題解決を図っていただくというの

は、第一段階だというふうに考えております。 

 議場でも何度も取り上げられておる道路づくりに関しての、未完成場所というの
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ですか、こういうのをつくらないためには、そこら辺の筆界未定地の関係者の皆さ

んが、問題解決していただいて、また、その地区の方々の期成というのですか、そ

ういったのが、ぜひつくってくださいとか、そういった考えがありますよというこ

とだとか、以前、議員からは議場で質問されておるようです。推進委員会等のそう

いう話も出ておりましたので、そこら辺の地域の方々のこういう推進委員会等の持

ち方、またそういうのをつくっていただいて、またちょっと要請をいただく。完全

にできますよという話になっていかないことには、私たちも怖くて予算化できない

状況であるということです。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 そういう中で、解決できれば前向きに進めていくということでよろしいでしょう

か。 

 この尻田線は、下の畑にも向かう道、また生活道路ということで、非常に交通量

が多くて、今、車が離合するのも大変な、今、道が、幅員が狭くて、そういう箇所

でございますので、これは、地元の方と話し合いながら、推進委員会等も立ち上げ

て、一日も早く解決できて、またこの事業が推進できることをお願いいたしたいと

思います。 

 続きまして、建設行政の２点目のほうでございます。 

 県道の街路灯についてでございますが、今、徳之島町、伊仙町には、県道に街灯

が大分ついております。どういった事業で進めたのか、お聞きしたいと思います。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 議員が、徳之島町、伊仙町との話でありますが、徳之島町の１６ｍ道路に関して

は県の事業だということでありました。 

 伊仙町については、ちょっとはっきりした確認は取れていませんが、県ではない

という話をちょっと伺っております。 

 県として、県の道路のほうに設置されている街路灯は道路照明という呼び方をす

るそうです。道路照明を設置する場所は、危険な場所とか、簡単に言えば、橋、橋

梁、こういう場所に設置されているところであります。 

 また、徳之島町の１６ｍ道路につきましては、交差点部分を含めた設置になって

いるということでございます。 

 その中で、天城町に設置されているのは、秋利神大橋、天城大橋、平土野郵便局

前に１基設置されているところであります。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 徳之島町の１６ｍ道路はこういう設置ができて、何で天城町できないのか、もう
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不思議でなりません。数えてみますと、３６基つけているみたいですね、あの

１６ｍ道路に街灯が。天城町は、今ついているのがあの郵便局前の１基だけです。 

 今、総合陸運のスタンドから降りてみますと、暗くて、歩道と道路が段差があっ

て危ないですよ、本当に。何回もけがをしていることを聞いております。そして、

それを抜けて徳田モータース、あそこら辺も、もうカーブもあるし暗い、暗くても

う危ないです。 

 何かこれも、県にもうちょっと要望して、私はできるんじゃないかなと思います

よ。もう一生懸命要望して、地域住民挙げて署名活動でもして、そういう方向性を

持っていけば、私はできると思います。何で隣町、あんな３６基つけて、何で天城

町はできないのか、これはおかしいですよ。 

 伊仙町も、どういった事業でやったのかわかりませんけど、伊仙町見たら、向こ

うも街灯大分ついています。 

 町長、これ何とか、天城町、本当中心、平土野市街地の灯りは今でも暗いですよ。

ますます商売も、後継者もいなくて、暗い町がますます暗いような気がします。町

長は、どう思いでしょうか。 

○町長（森田 弘光君）   

 お答えいたします。 

 県の土木部と私たち、語り合う機会というのもございますので、私、今回、町長

という立場になりましたので、しっかりと伝えて、まずそこから始めてみたいとい

うふうに思います。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 これは、町単独ではできないでしょうか。何とか、県に要望して無理だったら町

単独でも。伊仙町は県じゃなくて自分の事業でやったということを聞いたら、もう

そういう事業でも取り入れてするしかないじゃないですか。ちょっとその点、お願

いします。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 基本的には、道路管理者が設置するということになっております。町単独ででき

ないかということは、もうちょっと検討させていただきたい課題だと思っておりま

すが。 

 平土野地区において、議員がおっしゃるように暗い箇所をいいますと、南西糖業

の入り口まで暗いよと、そういう形式のものは道路の連続照明となるようですが、

これはかなりの厳しい要件があるようです。通行量とか。 

 平土野地区に、もし要望的にできるというのであればという仮定をしますが、交
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差点照明、信号のあるとこです。あそこら辺を明るくできる。その局所的な照明の

設置は可能ではないかなというふうに考えております。 

 以上です。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 皆さんも天城から平土野に向けて、また兼久に向けての、この平土野市街地の町

並みを見てみますと、非常に暗く感じると思います。各集落においては防犯灯等が

設置されていますけど、県道のこの通りを見ますと、本当防犯灯はもうついている

んですけど、余りにも間隔が遠くて、もうその間はちょっと暗くて歩けないような

状態なんです。やはり、何とかこれもそういう事業等がないか検討しながら、県と

交渉しながら、何とかこういう事業ができるのを探して、一日でも早くこういう街

路灯、今言いますと照明灯とか何とか、今、県では道路照明灯とかいっていますけ

ど、そういうのを一日でも早くできないのか、要望しておきます。 

 続きまして、３点目の三京から東天城への取りつけ道路の整備についてでござい

ますが。 

 今、町長の答弁では、やっぱり環境省との兼ね合いで、世界自然遺産そしてクロ

ウサギ、希少動植物がいっぱいということで、今難しいということでございますけ

ど、奄美本島へ行けばトンネルがいっぱい出ています。うちの天城町でもこういう

もの、トンネルつくってもいいじゃないかなというような思いもしています。こう

いったのも、前、米村課長のときトンネルというのもちょっと答弁書に出ています

けど。こういうのもやっぱり天城町だけじゃなくて、徳之島挙げてのアクセスとい

うことで、うちは３カ町で取り上げていくべきではないかと思っています。 

 今、不便を来していないといえばそう見えますけど、旧東天城、手々、山、母間

あたりから、牛の搬入、競り市場、運搬、大分時間がかかっております。そのトン

ネルできれば、多分東天城から５分ぐらいで三京に来るんじゃないかというような

気もいたしております。こういうのも３カ町、議員大会でも諮って、ちょっと提案

したらどうかという気もいたしております。 

 この件は、今、ちょっと環境省の管轄で難しいということで、終わります。 

 次に、４点目、平土野海岸の砂の撤去。 

 私が申し上げているのは、大島石油から平土野の浜です。そこが、こないだの北

風のときも大分砂が舞い上がって、私の家にも飛んできます。もし、あのまま放置

して台風等が来れば、また大島石油、商工会のあの駐車場に砂が上がってこういっ

た迷惑をかける、それを撤去するのも大分時間がかかるし、苦情も出ています。 

 これ、県に要望していますか。 

○建設課長（昇 浩二君）   
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 お答えします。 

 去年の台風２４号の影響で砂が打ち上がった状況は、県の方も呼んで見せており

ます。その中で、去年の１２月議会でしたでしょうか、島議員さんからそういう話

もありました。そういう話のたびに県のほうには伝えております。 

 伝えてはおるんですけども、その波返しの状況があって砂が詰まっているのかど

うか、県のほうもちょっと調査してみないとわからないという話をそのときは伺い

ました。私も柏井議員と同様で、ちょっと下げればいいんじゃないのという思いが

あってずっと要望しています。全部取るんではないですけども、二、三ｍぐらい下

げて、また溜まる余裕をつくればいいんじゃないのという話はずっと交わしている

ところであります。 

 そういった面も含めまして、県のほうは予算も伴うということで、ちょっと二の

足を踏んでいるような状況でありますけども、続けて協議、要請しながら、部分的

な改修もできないのかぐらいは続けて要望していきたいというように考えておりま

す。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 この件については、１２月議会でも島議員が以前質問されております。 

 私が言いたいのは、あのまま放置したら、台風等来ればまた平土野の海岸沿いの

皆さんに迷惑がかかるんです。これは、県も重々わかっていると思います。予算的

には幾らもかからんじゃないですか。底を二、三ｍ下げる、砂を取って下げるだけ

でいいんです。今のテトラポットの意味がなっていないです。そこは砂が詰まって

意味をなしていない。あそこは、波返しのテトラポットと思いますので、あの砂を

取らんことにはまたそのまま波が打ち上がって、高潮のときの台風のときは一番怖

いです。間違いなく、向こうに砂がまた上がります。 

 これ、町長、今、私が思うには、その砂を、与名間の４月のときに海開きがあり

ます。４月２９日ですか。その砂を逆に有効活用したほうが、また砂は何回か毎年

海岸に入れていると思いますけど、あの砂を有効活用できないのかと、逆に言えば。

町がでもやってもいいんじゃないかと思うぐらい、私は思っています。もし、県の

許可が出れば、どう思いますか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 有効活用できればいい話だとは思います。県との協議も必要になってきますので、

県と協議しながら、県は船溜まり等の土砂というか、滞留砂の撤去のときには、そ

れを仮置きできる場所は町にお願いしてきておりますので、もしするのであれば、

持っていく場所の選定ぐらいは可能性はあると思っております。廃棄に関してまで
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予算をつけられないということで、作業は予算をつけますけども、その廃棄場所と

いうのは町のほうで選定していただけませんかということをよく言われますので、

そこら辺はもしするのであれば、交渉はできるのかなというふうに考えております。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 ぜひ、台風シーズンが来る前に、また欲言えば４月の海開きの前に、その砂を有

効活用するような検討をしてもらいたいと思います。今のままでは、砂がまた向こ

うに、海岸通りの道に堆積して、また大変な被害、迷惑がかかると思いますので、

そういうことはないように一日も早く解決してほしいと思います。 

 続きまして、環境整備についてでございますが、ポケット公園、これも、前、一

般質問出されておりますが。 

 平成１４年にこのポケット公園が完成しておりますが、一番ネックは交差点の出

入り口設置の距離制限ということと、バス停からの出入り口設置の距離制限、この

２つが今問題だと思っております。バス停は、クリアできると思います。ちょっと

下げれば、クリアできると思います。この交差点が一番ネックになっていると思い

ます。 

 しかし、都会へ行けば、その交差点のところに駐車場とかトイレが大分あります。

そういうのも参考にしながら、この道路法については交通安全とかいろいろこうい

う協会があるでしょうが、もう一回諮ってみて、だめなときは仕方ありません。 

 私が言いたいのは、これから世界自然遺産登録に向けて、もしなった場合、観光

客が大分多くなろうかと思っております。そのとき、トイレ、一番トイレです。観

光地にはあります。平土野の商店街はトイレどこ行けばいいのか。県道に車を止め

たとき、そういったことをやっぱり考えますと、やはり二、三台ぐらいはとめるス

ペースが、あとバリアフリー、今先ほど町長が言われたバリアフリーのトイレ、そ

ういうものも備えて、二、三台とめるぐらいの駐車スペースが欲しいと思いますけ

ど、もう一回お答えお願いします。 

○商工水産観光課長（祈 清次郎君）   

 ただいま議員がおっしゃいましたように、駐車場の出入り口の制限が法的に課せ

られております。道路交通法並びに駐車場施行令によっては、交差点の横断歩道の

外側の白線から５ｍ以上、バス停から１０ｍ以上ということで制限が設けられてお

ります。この件につきましても、６月議会で答弁をしたところであります。 

 また、議員がお話がありましたように、世界自然遺産登録が実現いたしますと、

観光入り込み客増加が期待されます。トイレについては、重要なポイントだと考え

ております。我々、本町の観光施設のトイレ等につきましても、計画的に洋式化、

多目的トイレの併設を行ってきたところであります。 
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 御指摘のポケット公園につきましては、昨日の議会でも答弁いたしましたが、天

城町の活性化拠点基本構想計画書というものがございます。企画課のほうで地元の

方々や関係者の知恵を結集してまとめ上げたものでありますが、我々は平土野地区

商店街を整備するに当たって、この構想をもとに整備を行ってきております。この

基本構想計画書との整合性も重要ではないかと考えております。 

 冒頭、町長の答弁にありましたバリアフリー化、これについては早期に改善して

いかなければならないと考えております。現在のトイレでは、車椅子の方々の利用

ができない状態でありますし、多目的トイレ、またトイレ内のそういったものの完

備は進めていきたいと考えております。 

 駐車スペースについては、先ほどの法的な面がクリアにならなければできない、

また先ほどの計画書との整合性を考えているところであります。 

○１２番（柏井 洋一議員）   

 法的に難しいということでありますが、何とか平土野の街に、商店街に、県道沿

いにトイレがもう一カ所、観光案内板と一緒にこうしたものができれば一番いいん

ですけど、またそれも後々考えてほしいと思います。 

 とにかく、駐車場を完備したトイレを何とか早急に、世界自然遺産に向けての取

り組み方として、平土野、その県道沿いに１カ所ぐらいは何とか設けてほしいなと

いう思いをいたしております。 

 いろいろ、２項目、５点について一般質問を行ってきましたが、やはり努力して

できるような方向性で取り組んでもらいたい。長期計画だけじゃちょっと難しいの

で、何とか解決法を探して、この事業に取り組んでもらいたいと思います。 

 これで、私の一般質問を終わります。 

○議長（前田 芳作議員）   

 以上で、柏井洋一君の一般質問を終わります。 

 しばらく休憩します。１１時１５分より再開します。 

休憩 午前１１時０１分 

─────────── 

再開 午前１１時１５分 

○議長（前田 芳作議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、３番、吉村元光君の一般質問を許します。 

○３番（吉村 元光議員）   

 ＡＹＴのごらんの皆様、こんにちは。私は、昨年１２月、町民の温かい御支援を

いただき、議員の仕事をさせてもらうことになりました。町民の皆様には、心から
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感謝を申し上げます。また、天城町では、このたび、森田新町政が誕生しておりま

す。森田町政の船出に祝意を表しますとともに、町民の皆さんからの議員としての

負託に責任を持ち、全力投球で議員活動をすることで、町政発展に協力していきた

いと思っております。 

 さて、弥生に入りまして寒さも大分和らいでまいりました。農家におきましては、

サトウキビの台風災害が目立つ中、先週あたりからバレイショの価格が上昇傾向に

転じるなど明るい状況もあります。行政と皆様それぞれの知恵、そして実践で明る

い明日、来年を信じ、元気を出して頑張ってください。 

 それでは、議長より許可をいただきましたので、議員活動の一つであります一般

質問を行います。２項目、４点について質問をいたします。 

 １項目め、建設行政について。１点目、公営住宅及び木造住宅建設事業計画等に

ついて。 

 ２項目め、教育行政について。１点目、校舎建設事業計画等について。２点目、

教員住宅建設事業計画等について。３点目、天城町教育文化の町推進計画の執行状

況について。 

 以上、質問を１回目とします。執行部の皆様の明確なる答弁をお願いいたします。 

○議長（前田 芳作議員）   

 ただいまの質問に対し答弁を求めます。森田町長。 

○町長（森田 弘光君）   

 それでは、吉村元光議員の御質問にお答えいたします。 

 １項目め、建設行政について、その１、公営住宅及び木造住宅建設事業計画等に

ついてということでございます。 

 お答えいたします。 

 平成２８年度に策定いたしました長寿命化計画をもとに活用プログラムを修正し

ながら、公営住宅につきましては推進していきたいと考えております。平成３８年

度までに、公営住宅の建てかえ２８戸、新規建設８戸、単独の木造住宅６戸を計画

しているところでございます。 

 ２項目めの教育行政につきましては、教育長がお答えいたします。 

○教育長（春 利正君）   

 吉村議員の御質問、２項目め、教育行政について、その１点目、校舎建設事業計

画等についての御質問です。 

 お答えいたします。 

 教育委員会では、平成３１年度と３２年度の２カ年にわたり教育施設の調査を実

施し、建物の長寿命化計画を策定して計画的な補修や建てかえを実施してまいりま
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す。 

 同じく教育行政について、２点目、教員住宅建設事業計画等についての御質問に

お答えいたします。 

 教員住宅建設事業計画につきましても、校舎建設事業計画と同じですが、処分制

限期間等も考慮して建てかえを計画してまいります。 

 同じく教育行政について、３点目、天城町教育文化の町推進計画の執行状況につ

いての御質問にお答えいたします。 

 天城町教育文化の町推進計画の執行状況につきましては、平成２８年３月に作成

されました計画をもとに、取り組むべき優先順位を決めて取り組んでいるところで

あります。 

 以上です。 

○３番（吉村 元光議員）   

 答弁ありがとうございます。 

 １項目め、建設行政につきまして順次質問してまいりますので、よろしくお願い

いたします。 

 まず、１点目の建設行政、公営住宅及び木造住宅建設事業計画等にでございます

が、私、この１２月に議員になったばかりでございます。その中で、西阿木名集落

民からさまざまな問題と課題が寄せられております。西阿木名では、いろんな問題

がございます。住宅不足問題、少子高齢化と人口減少問題、児童生徒の減少による

学校運営問題、県道、町道、農道の未整備による生活環境問題など、多くの問題を

抱えております。 

 その中で、今回は、まず住宅問題を質問いたします。 

 公営住宅建設戸数につきましては、平成２８年度末、町全体で３４８戸、それで

西阿木名には１０戸が建設されているようでございます。比率に直しますと２．

９％のようでございます。きのうの議会の中でも、ほかの議員の方から質問してお

りましたが、集落間バランスを考えた場合、南部には、現在南部にある住宅の戸数

の倍の数を今すぐ造らなければバランスがとれない、こういった状況になっている

ようでございます。 

 私も西阿木名出身でありますが、役場に入り、結婚して住まいがなく、兼久住宅

を長い間利用してまいりました。しかし、その後、いろんな事情で西阿木名に帰る

ことはできなくなりました。 

 こういうことで考えますと、西阿木名集落には、このような私に似た若者が多分

にいらっしゃると思います。このことは、冒頭に申し上げました人口減少問題そし

て児童生徒の減少による学校の存続問題、こういったことに拍車をかけているんで
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はなかろうかと考えます。 

 西阿木名の中には、私が調べましたところ、築５０年を超えた住宅もあろうかと

思います。こういったことで、早目に住宅を建設してほしいということで質問いた

しております。 

 建設課長ともいろいろこの二、三日お話ししました。長寿命化計画があってそれ

に基づいて計画を立てる。そして、その長寿命化計画に載せないと、国の補助であ

ります交付金がいただけない、交付されない、こういったことがあるということで

聞かされました。 

 今後、今、町長の答弁でもありますとおり、３１年度、３２年度におきまして、

またいろんな計画が見直されるということを聞いております。西阿木名の住宅の築

後の経過年数、ここらあたりを考えて、平成３１年度以降計画等につきまして、ま

ず建設課長に伺います。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 建築計画についてということでは、町長答弁のとおり、公営住宅の建てかえを

２８戸、新規建設８戸、単独木造住宅を６戸計画しているということで、長寿命化

計画の活用プログラムの中では計画をしております。その中で、３１年度の建てか

えとしましては、一応、今もう入ると思うんですが、平土野原団地用地獲得ができ

ておりますので、ＲＣ造１棟８戸、３ＬＤＫ、平米数が６２ｍ２あたりの１戸の面

積となりますが、これを平土野原団地に３１年度計画しております。 

 ３１年度木造住宅につきましては、先ほども質問がございましたけども、１棟

２戸２ＤＫという方向で、１戸の面積としては４０ｍ２程度の、これは高齢者向け

という形で建築していきたいというふうに考えております。 

 議員のおっしゃる西阿木名地区と限定いたしますと、今のところ計画の中では載

ってはおりませんが、この活用プログラム、修正しながらということで、我々の住

宅建築は、建てかえとなる古い住宅を取り壊してその敷地を活用するというパター

ン、新規建設、新たに土地を購入して建設する個別改善というパターン、この三本

立てで走っておりまして、西阿木名地区に古い住宅があれば取り壊して建てかえと

いう方法をとるか、新しい新規建設として用地を購入して新規に建設するかという

ふうな二択があると思います。こういう方法をとりながら、土地の確保、またそう

いった準備ができたら、プログラムの修正はできるというように考えております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 私、この住宅建設に関しまして、西阿木名区長と話をする機会がございました。

かねがね、住宅建設、造るにあたりまして、用地の問題が非常にいつも問題になっ
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ていると。今回はどのような状況なんですかというのを尋ねましたところ、用地は

購入できる、確保できる用地はありそうな話を聞きましたが、そこら辺は聞いてご

ざいませんか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 施政方針のほうでも、南部のほうに用地が購入の計画があるということをお話し

してございます。 

 西阿木名の区長さんのほうには、私のほうからお願いしたのは、もし造るんであ

れば、学校存続といったふうなことを考えるんであれば、子育て世代等の入居がま

ず条件でありますということは伝えてございます。そこら辺が、何戸を造るとかは

今言えませんが、その７割ないし６割か７割は子育て世帯を中心に入っていただく

というのが一応我々の考えでありますということで、与名間地区と瀬滝地区に

２９年度造ったんですが、みんなそれぞれ子育て世帯の方が入られて頑張っておら

れるところであります。 

○３番（吉村 元光議員）   

 子育て世代が入るということは、活性化のためには非常にいいことだと思います。 

 先ほど、プログラム修正等で計画を見直しというのですか、ここらあたりを図る

という答弁をいただきましたが、その後、数年ですか、来年、再来年等に造れる可

能性はあると解釈してよろしいんですか、今の答弁は。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 西阿木名地区と固定してまだ土地が買えてもいない状況で何とも言えませんが、

新規建設となると、現在用地の確保はできている前野地区とかこういうのを載せて

あります。そこら辺の修正は可能だというふうには考えております。今、この場で

建築しますというのは、ちょっとプログラムの修正もできていない状況ですので、

はっきりした答えはお答えできません。 

○３番（吉村 元光議員）   

 ありがとうございます。 

 町長には、教員住宅とまとめて答弁をお願いしますので、よろしくお願いします。 

 これで、１項目めの１点目は終わらせていただきます。 

 続きまして、２項目、教育行政について御質問いたします。 

 議長にまずお願いいたします。１項目めと２項目めを入れかえたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

○議長（前田 芳作議員）   

 了解します。 



－97－   

○３番（吉村 元光議員）   

 それでは、２項目め、教育行政について、２点目の教員住宅建設事業計画等につ

いてを御質問いたします。 

 西阿木名小中学校の教員は、集落内に数人が居住をなさっていると見られます。

地域における児童生徒の指導においては、やはり大勢の教員の皆様が住まれたほう

が非常によろしいかと思います。 

 そして、お子さん連れの教員の皆様方が地域に、校区内に住まわれますと、子供

さんがおりますと人数確保には非常に、学校にとりましては助かると思います。 

 そして、この教員住宅というのは、非常に立派な教員住宅ありまして、家賃も少

し一般公営住宅よりは高いかと思うんですが、家賃の収納におきましては、ほぼ

１００％なのかなと思います。 

 私、２年前の決算書を見ましたところ、１千二百何十万か収入はありまして、そ

れに対しまして維持管理費が二百何十万とかいう数字が見ましたので、そこらあた

り、新しくつくっても、その元利償還金、維持費等は、非常に財政的には圧迫しな

い、こういったように見受けられます。 

 こういったことで、今後の計画、３１年以降、そして長寿命化計画との関連、そ

の中にどのように位置づける考えであるのか。 

 そして、西阿木名の教員住宅が現在、私見ましたら、体育館の裏のほうが昭和

４１年築、それと校長先生と教頭先生が入居されている２棟、これがあると思いま

すが、そこをごらんになった感想等を教委総務課長のほうからお願いします。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 私、４月から来て何度かお伺いさせていただいております。水の問題があったり、

そこは何回か見ていますけれども、そこに限らず、今、教員住宅、町全体的にです

が、やはり古くなったりしていますので、今回最初答弁したとおり、この２カ年で

この計画をやっていきたいなと考えております。 

 まず、１点目は、もちろん教員住宅です。西阿木名小中学校の校舎、そして与名

間、三京分校。まず、校舎に関しましては、この３点だと思っております。実は、

５０年経っている体育館が今３カ所あります。この体育館の建てかえと。１年目に

関しまして、この長寿命化計画はそういう形でやっていきます。 

 教員住宅に関しましては、やはり建てかえ等、そして西阿木名にはございません

ので、今、瀬滝のほうにたしかありますので、そこも含めて見ていますが、早急に

少し手を入れなくちゃいけないのかなと思っております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 西阿木名には、この３戸しか現在教員住宅はないという形になっております。 
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 それで、西阿木名校区内の住宅をほかの集落に建ててあるというのはございませ

んですね。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 西阿木名小学校の割り当てということで、瀬滝のほうに建ててあります。 

○３番（吉村 元光議員）   

 私が見た感じでは、施設台帳に西阿木名小中学校校区の教員住宅はないようなこ

とになっておりますが、先生がただそこに、兼久小学校校区の教員住宅に住んでい

るという形じゃないんですか、それは。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 私が聞いている範囲では、西阿木名小中学校ということで、兼小と含めまして、

今、西阿木名の先生がお二人住んでおります。 

○３番（吉村 元光議員）   

 課長、多分、それは先生が住まわっているだけのことで、先生はどこでも教員住

宅、天城町内は住めると思うんですが、間違いございませんか。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えいたします。 

 今、吉村議員さんがおっしゃったように、そういう受けとめ方をされているので

はないかなと。 

 実は、西阿木名地区に、校区内に建設をしようという経緯がありまして、土地の

確保ができないということで、瀬滝に土地が確保できたので、西阿木名小学校用の

１棟２戸、これを造りましたということで、特認校制がありますので、今、西阿木

名に子供が通っているという状況であります。 

○３番（吉村 元光議員）   

 教員住宅におきましては、町内、町外問わず、教員はどこにでも入れるわけでご

ざいます。 

 私がここで申し上げたいのは、西阿木名小中学校の先生方が集落に住んでほしい、

先ほど申しました理由はそれでございますが、活性化、学校の存続問題、こういう

ことでございますので、ぜひ西阿木名のほうに造って住むような方向性を今度考え

て、長寿命化計画等を考えていただきたいと思います。 

 それで、今すぐ計算はできないかとは思うんですが、教員住宅は先生の数とかい

ろいろな条件がございますけれども、足りないのは間違いないですね。４名しかい

らっしゃいません。先生は１０名近くいるように私は見ているんですが。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 今現在、県の先生が１２名います。小中学校合わせて。その中で、４名が教員住
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宅のほうにお住まいです。あと、３名が町内、島外に自宅のある先生でございます。 

 恐らく、今考えている中で必要な数というのは４世帯といいますか、それぐらい

と今認識をしております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 地元に住んでくださいという、教員にはかねがねずっと過去からお願いしている

はずだと思います。しかし、西阿木名に住んでくださいといって、今現在そこに住

むところは現実にはないわけです。そういうこともあります。山海留学、特認校制

度、この事業を幾ら推進しても、住むところがない、そういったことではなかなか

もう、その目的を果たせないかなと思います。 

 こういったことを含めまして、教員住宅と一般公営住宅の建設について、町長の

お考えをお尋ねいたします。 

○町長（森田 弘光君）   

 お答えいたします。 

 今議論になっております西阿木名の小中学校の教員住宅につきましては、議会の

先輩の皆さん方はよく経緯が御存じかと思っています。西阿木名小中学校用の教員

住宅ということで予算を確保しました。なかなかそこで西阿木名地区に住宅用地と

して確保できないということで、その予算を流すか流さないかという瀬戸際まで来

たところで、あれを造ったという経緯があるということだけは、私、教育委員会で

はなかったんですけども、承知しているというとこであります。 

 あと、やはり、今議題になっている教員住宅以来、今、教員住宅は造っていない

と私は認識しております。そのために、やはり、ちょっと長くなるかもわかりませ

んけど、学校の先生方、鹿児島もしくは島外から異動で来ます。３年から４年、

５年の中でまた違う学校に行くわけでありますけど、天城町の教員住宅はきれいで

よかったよ、行くんだったら天城町に住んで、そしてまた御夫婦で来る場合は天城

町に住んで隣の町に通勤するとか、そういったしたほうがいいよということを、来

られた先生方に口伝えでもいいからそういうメッセージを発してもらいたいという

のが私の中で考えていることであります。 

 そのため、ここしばらく、今、瀬滝に造られている教員住宅以来、新しく教員住

宅は新築しておりませんので、基田課長にもそろそろその教員住宅を造るというこ

とについてはこの中で考えていきましょうということはお話ししてあります。 

 そういう中で、今の話は町全体のお話なんですけども、今、吉村議員が西阿木名

についてどうかというお話でありますので、そこについてはやはりしっかりと、前

回の二の舞を踏まないような形で、お互い用地の確保などをして、しっかり準備を

してやっていくということについてはこれから進めていかないといけないというよ
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うに思っております。 

 また、３１年度の当初予算の中に、西阿木名地区に住宅用地の購入ということで

今回提案してございますので、またその審議の中で議論が行われるわけであります

けど、やはり議員がおっしゃっているように、今、天城町で定住をどうするかとい

うこと、特に若者の定住をどうするかということは、私たちだけではなくて町民全

体が考えていることでありますので、住宅の確保ということは、私は町の大きな重

点的な課題だと思っておりますので、これまでのプログラムを３１年度中あたりに

は、先ほどローリング修正ということがありましたけど、少し前倒しをして、その

住宅の建設については重点的に予算を確保して、また建設をしていきたいというの

が、その住宅についての町全体の中での私の考え方であります。３１年度について、

西阿木名地区に住宅用地を確保したいということで今度予算計上してありますので、

それが可決になった暁には、早急にそのローリング修正をしながら、やはりせっか

く住宅用地を確保したわけでありますので、そこには住宅をつくっていくという方

向で私は進めていきたいと考えております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 非常に前向きな答弁、ありがとうございます。 

 瀬滝の三京に行くところに教員住宅と一般住宅を見させていただいております。

あのような住宅を西阿木名に造れば、きっと西阿木名に住みたいという先生が出て

くると思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 これで２点目を終わりまして、１点目に移らせていただきます。 

 １点目につきましては、校舎建設事業計画等についてでございます。 

 西阿木名小中学校は教室棟が４棟ございます。昭和３８年度に２棟、４２年度に

１棟、４８年度に１棟、建設されまして、それぞれ４６年から５６年の歳月を経過

しております。 

 この校舎は、私が入学した昭和３８年からございました。経年劣化というんです

か、これが最近は目立ってきております。窓枠は木製、廊下はコンクリートの打ち

っ放し、バリアフリーはなされておりません。児童生徒の皆さんには大変不自由で

はなかろうかと思います。 

 そして、一番この校舎で問題と私が思いますのは校舎の排水です。雨水、これが

地域の皆さんの生活道路に垂れ流しになっている。このことは、私が聞いた範囲で

は流末処理ができない、流末を持っていくところがない、畑があったり、こういっ

たことがあるそうです。 

 施政方針の中に、校舎とか体育館、教員住宅を調査して建てかえる。給食セン

ターも計画し、建てかえ計画をするとあります。ですが、ほかの大きな学校、天小
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と始まって、最後は兼久までの学校建てかえは終わっているわけです。西阿木名を

代表しまして、私は古いものから今後計画を早めていかれたいと思います。地区民

は願っております。 

 西阿木名の学校は非常に愛校心が強いといいますか、教育文化に町民こぞって参

加をしております。教育文化の町推進会議の中の西阿木名地区推進会議は非常に盛

り上がっておりまして、アカギの木コンサートは皆さんもごらんになったことがあ

ると思います。ユイ結いレターコンクール、そしてアカギの木コンサートは、昨年

も私も見させてもらいました。子供から大人、高齢者まで、たくさんの方が参加し

て、伝統文化の継承、これは学校とか地域とか家庭、これが連携をしている状況で

あります。 

 しかし、少子化の波は非常に大きくなっております。児童が１４名、生徒が７名、

全校でたったの２１人という状況であります。現在は教育委員会の応援もいただい

て、山海留学特認校制度を設けておりますが、非常になかなかうまくいきません。 

 私の思いは、先ほど申し上げました住宅の建設とか校舎の建てかえが必要でない

かと思います。私は、校舎を新築して、児童生徒の学習における利便性を図りたい、

きれいな学校にしたい、ほかの学校のようにです。より安全性を高めたい、みんな

が入学したい学校、このように持っていけないでしょうかと考えております。この

ことは、本当に西阿木名集落民みんなの願いでもあります。 

 こういったことで、学校につきましても、今後の計画、３１年、３２年とつくら

れます長寿命化計画、この件、そして学校を見た感想を、先ほど申しました排水と

か、いろんな問題がございます。これをまず教育総務課長にお聞きいたします。 

○教委総務課長（基田 雅美君）   

 お答えします。 

 まず感想から行きますが、もちろん、今、天城町で一番古いのが与名間分校、そ

して西阿木名小中学校、そして三京分校だと思っております。 

 西阿木名小中学校に関しましては、昨年の台風２４号で渡り廊下がきれいにその

まま飛ばされまして、体育館に行く屋根も飛ばされたりしまして、やはり一番、そ

ういう不便を感じているところであると思っております。 

 それで、今回、長寿命化計画というのは、もう皆様も御承知かもしれないんです

が、この計画に基づいたものをこれから申請して、それに対する補助等を受けてい

くわけなんですけれども、この２年間で、やはりしっかりと議論もしながらやって

いきたいなと思っています。 

 先ほど言いかけましたけど、特に１年目は、校舎、体育館、これに関しまして徹

底した調査と、そして協議しながら計画を立てていければと思っております。今、
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新しい校舎に関しましても、やはりいろんな歪みがでたり、いろんな修理が必要に

なってきていますので、そこは２年目にやっていいのかなと思っています。 

 それとあと排水の問題なんですけれども、実は、これは長年、西阿木名の方たち

はよく知っていたらしいんですが、特にプールの水を排水するときに西側のほうに

すごい迷惑をかけているということを伺い、今回、私たちも調査をして、どういう

形でいいかというものをやりました。吉村議員が、以前、教育委員会にいらっしゃ

ったということで、プールの排水は県道のほうにもあるよということをお聞きした

んで、早速それを調査をしましてやりたいと考えております。その排水に関しまし

ては、本当に集落の皆さんに迷惑をかけているというのは承知しておりますので、

早急に、できればこの計画をしながらやっていきたいなと思っております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 同じく教育長の見解をお願いいたします。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えをいたします。 

 吉村議員さんから、先ほど西阿木名地区の状況のお話がありました。私もそのと

おりであると思っております。西阿木名地区推進協議会の皆さんは、日ごろからす

ばらしい取り組みをして青少年の健全育成に当たっております。これは町内外に、

モデル地区だということで、今、推薦をしているところです。 

 西阿木名小中学校の校舎につきましては、これまでも風水害、また雨漏れ等あり

ましたけれども、これにつきましては迅速に対応してきたところであります。ごら

んのとおり校舎が古くなり、老朽化をしております。児童生徒には不自由をさせた

と思っております。やはり環境衛生面や安全面を配慮しながら学校生活を送ってい

るんだなということで、非常に心を痛めているところであります。 

○３番（吉村 元光議員）   

 私、以前、教育委員会総務課におりまして、平成１３年ごろから学校を新築、ま

たは改装、こういったのをしなきゃいけないということで私なりにいろいろ考えを

しました。 

 天城町におきましては、昭和５０年代、大規模改修といいまして、窓枠等をアル

ミサッシ化に全部していくという、こういった事業がございまして、みんなやって

おりました。 

 今、西阿木名を見ましたら、その大規模改修は行われていないように私は思いま

す。窓枠等がまだ昭和３０年代の木の枠ですか、こういったので造られております。 

 そういった中で、当時、私は教育行政の先進地であります沖永良部へ行ってまい

りました。ほとんど島内の学校を回りまして、どういった考えで、どういった校舎
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の建てかえ等をしているかというのを見ましたら、沖永良部では、大規模改修はし

ない、全部建てかえということで、今、皆さん調べてみればわかると思うんですが、

ほとんど昭和３０年代とか２０年代、そこらあたりで建てられた学校はございませ

ん、みんな建てかえは終わっております。これが２０年前の話でございます。 

 といったことで、私は、天城小学校の体育館と校舎を見たときに、当時の町長に

具申をしました。今がチャンスですよ、造りましょう、何とかしてくださいという

ような具申をしましたところ、その中で、議会からも学校を造れというような、そ

ういった質問はほとんどなかったというように私は聞いております。 

 そういった中で、財政面は今より厳しかったと思います。新築ということで、私

は構えておりました。当時は自民党政権が非常に厳しい状態の中におかれまして、

補正予算を起こすということを予感をしておりまして、すぐにでもそういった予算

が出たら飛びつく、これができるように態勢を持っておりました。耐力度調査とか、

そういう事前にするべきことはしてもらっておりまして、天城小学校の体育館、そ

して校舎、そして天中の校舎ですか、合計で２０億ぐらいの予算がありました。こ

ういったことで、計画をどんどんしていかないと校舎建設はできないと思います。 

 町長も財政に非常に精通した方でございます。本当にベテランでございます。施

政方針でもありましたけれども闘牛場ですか、それとかあといろんな大きい事業は

ございますけれども、学校を、西阿木名、与名間、三京、これをどんどん造ってい

っても私は財政的にはいけるんじゃないかと思いますけれども、そういったことで

最後に町長の見解をよろしくお願いします。 

○町長（森田 弘光君）   

 お答えいたします。 

 私も、また議会の皆さん方も、やはり将来の天城町を託していく子供たちが、い

かにそこでしっかりと勉強していくかという環境をつくっていくということは、私

たちの大きな責務だというふうに考えております。 

 そのために、教育委員会の大きな目標としております、世界に雄飛する子供たち

をつくっていくということについて、その環境をつくっていくことについては全く

論を異にしておりません。一緒になってやっていければというふうに思っておりま

す。 

 そういう中で、今回、校舎問題が出ておりますが、町の単独でなかなかやるわけ

にはいきませんので補助事業ということでありますので、やはりそこには手続とし

て、耐震調査をして、それに基づいてやるということになっておりますので、しっ

かりとそこを踏まえてやっていければというふうに思っております。 

 また、議員のおっしゃっている補正予算というものについては、非常に魅力的な
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ところがありますので、それで兼久小学校もその手法をとって造ったんじゃないか

なと思っておりますが、いつでもそこに対応できるような下準備というか前準備と

いうものは、しっかりとお互いしていく必要があるというふうに思っています。ま

た、そのためにはしていきたいと思っております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 本当に前向きな答弁、ありがとうございます。 

 職員におかれましても準備をしておいて、いつでも事業に飛びつける、こういっ

た態勢で町長のお話もありましたとおり持っていっていただきたいと思います。 

 これでこの質問は終わりたいと思います。 

 次に３点目に入らせていいただきます。 

 天城町教育文化の町推進計画の執行について御質問をいたします。 

 今回、質問をいたしました教育文化の町推進計画書につきましては、平成２５年

から３年かけて、当時の鹿児島大学の生涯学習研究センターの小栗教授に指導を仰

ぎながら、予算が５５０万円をかけて編さん、完成に至っております。 

 また、その編さん過程では、教育委員会職員、教育委員、元教育委員、集落区長、

学校教員、役場行政職員、役場職員ＯＢ、議会議員等の多くの方々の知恵をいただ

きながらワークショップ方式でまとめたようです。 

 内容につきましては、１章から７章までございます。１章から６章までは省きま

して、第７章、ここに天城町教育文化の町推進会議についてとなっております。そ

して、その内容につきましては、分野ごとに今までの経緯、現状と課題、今後の方

向性、具体的方策がなされております。 

 まず、教育長に伺いたいと思います。冊子冒頭にこの計画書を、あまぎユイの里

人づくり計画、今後の天城町教育行政の推進計画にしたいと記述されておりますが、

今も継続されていますか。また、計画書が完成し２年経過していますが、計画書に

何か思うところはございませんか。教育長、お願いします。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えをいたします。 

 今、吉村議員がおっしゃられましたように、当時、吉村議員さんも現職の時代、

先頭に立って、この計画をつくっていただきました。ありがたいなと思っておりま

す。 

 この中で一つ一つ、私たちができるところからまず取り組んでいこうということ

で、過去の反省をしながら、そしてまた不易の部分を残し、そしてさらにこの計画

を改善していくというところで、今、進んでおります。 

 中でも、やはり全ての行事において基本になるのはユイの心を育てようというこ
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とですので、行事の冠に「ユイの心を育む何々行事」ということを銘打って今後、

進んでいるわけです。 

 以上です。 

○議長（前田 芳作議員）   

 しばらく休憩します。午後１時に再開します。 

休憩 午後 ０時０１分 

─────────── 

再開 午後 １時００分 

○議長（前田 芳作議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。吉村議員。 

○３番（吉村 元光議員）   

 午前中、教育長から、天城町教育文化の町推進計画についての答弁がございまし

た。ユイの心を醸成する教育を推進していきたいという答弁でございました。 

 私も、現在がこの事業の計画の推進の入り口ということで、その道をまず入り口

でどうしても気をつけていただきたいことに関しまして、今日は３つほど質問させ

ていただきたいと思います。 

 私も、この計画書を作ったときのメンバーでございます。しかし、完成とともに

退職をいたしました。退職してしばらくたちまして、この計画書がスムーズに実施

されることを願いまして、今回の質問をしたというわけでございます。 

 まず、第２章から質問してまいりたいと思います。 

 まず、第２章では、行事のＰＤＣＡサイクル、これが載っておりますが、そのＰ

ＤＣＡサイクルと、それと第１章にあります天城町教育文化評価会議、これは稼働

しておりますでしょうか。お尋ねいたします。 

○社会教育課長（神田 昌宏君）   

 お答えします。 

 まず、お答えする前に、吉村議員は２年前に一緒に仕事をして、今回、議員にな

られたこと、心より敬意を表します。おめでとうございます。また、今回、また吉

村議員とこういうような形で出会うとは思ってもみませんでした。またよろしくお

願いします。 

 それでは、ＰＤＣＡプラン、この言葉がなかなかわかりづらいと思いますので、

この説明をしてからお答えしたいと思います。 

 まず、ＰがＰｌａｎ、計画です。事業の年次計画と評価フローをもとに作成し、

５カ年計画で進めていきます。これは各係、準備企画実行委員会で実施します。ま

た、ＤがＤｏ、実施。主催、主幹、協賛などを整理しながら実施します。ＣがＣｈ
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ｅｃｋ、評価。各係、実行委員会、教育委員会で実施します。ＡがＡｃｔｉｏｎ、

改善です。現在はまだ改善までは、見直しまでは行ってございませんが、これを教

育委員会の各種委員会や、審議会、協議会で、この評価をしながら見直しをできた

らなと思っております。 

 ということで、第１点目の各種行事のＰＤＣＡサイクル作業による評価は実施し

ていますかということですけど、一応、これについては現在、毎月行われている教

育委員会の職員連絡会の中で、教育委員会全体、または各種行事の目的、目標、進

捗状況評価を実施しております。 

 続きまして、２点目の第１章にあります天城町教育行政評価会議は稼働しており

ますかということですけど、この点につきましては、現在はやってはおりません。

まだ作っておりません。これは今後きちんと教育行政評価会議に諮れるように作っ

ていきたいと思います。 

 以上です。 

○３番（吉村 元光議員）   

 ありがとうございます。 

 ２月に駅伝大会が行われました。この行事は、私も見させてもらいましたけれど

も大勢の方が参加しておりました。その年齢層を見ますと、これは選手などでござ

いますが、子供さん、そしたらあとは３０代です。飛んで６０代、７０代という自

分の子供、孫を見たいという方々が、いっぱい揃っているんじゃなかったかなと思

います。大会は非常に成功したと思います。今後も頑張ってください。 

 それと、新しい行事をするときは、必ず町民ニーズを酌むような、こういうこと

を心がけたほうがよろしいかと思います。ある特定の方が、これをやりなさいと言

ったら、「はい」。次も、ほかの方が言ったらまた「はい」としたら、みなさん自

身も困りますし運営が大変だと思います。教育の目標施策、ここらあたりの統一性

がなくなってくるかと思いますので、そのようにお願いしたいと思います。 

 今、課長から説明がありましたけれども、ＰＤＣＡサイクル、これは本当に根気

の要る仕事だと思います。これの進捗率を上げれば、おのずと教育の目標施策、こ

の達成、そして自分たちの仕事の評価、これも自分で判断がついてくるかと思いま

すので頑張っていただきたいと思います。 

 次に第３章に入ります。第３章でありますが、従来の社会教育施設・文化の拠点、

そして健康づくり・スポーツの拠点、この２つの拠点に施設を集約するということ

がこの計画書に載ってございます。各拠点の目標としましては、各拠点の目的と機

能を明確にし、適切な人事配置を行い、効果的かつ効果の高い施設管理運営を行う

とあります。 
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 この中で、文化の拠点というのが防災センターです。そして、そこに生涯学習推

進室がございます。そして図書館、ユイの館であります。スポーツの拠点、これは

Ｂ＆Ｇを中心としたプール、体育館、艇庫、そして陸上競技場、野球場、スパーク

天城、弓道場、テニスコート、遊具等でございます。 

 このスポーツの拠点につきましては、陸上競技場が芝生化、そしてＢ＆Ｇ海洋セ

ンターの多目的艇庫がリニューアルをいたしました。そして、Ｂ＆Ｇのインストラ

クターが、有資格者がいっぱいいらっしゃいます。こういったことで、連携のとれ

た運営を図られつつあると思います。 

 そして、その問題が、この文化の拠点でございますが、こちらにつきましては、

現在、生涯学習推進室が防災センターで利用して、各種生涯学習推進事業を行って

おります。そして、図書館、ユイの館につきましても、それぞれの役目の事業、行

事が展開されているようでございます。３館が相互に連携して機能強化を図り、新

しい多様な学習課題、ニーズに応えられる体制としては、まだまだ道は遠いのかな

と私は思います。 

 私は、この文化の拠点の３館の課題、これを解決していくために計画書を作った

段階で、専門職の確保が非常に重要と考えておりました。今でもそうです。生涯学

習推進室及びユイの館には、教員のＯＢが現在いらっしゃいます。そして活躍して

ございます。大変スキルの高い方とありますが、いつまでも頼るのは難しいかと思

います。また、地元出身の教職員が最近は非常に少なくなっております。スキルの

高い教員を今後も当てにするのは、やはり難しい時代が来ると思います。 

 ４章にもありますけれども、社会教育行政の推進を行う上で、その中心的役割を

担うには、社会教育主事と専門職が不可欠だと考えております。 

 また、文化財事業で本町は目覚ましい発展をしておりますが、県指定文化財保護

事業として戸森の線刻画の保存、そして、国宝重要文化財等保存整備事業で下原洞

穴遺跡の発掘調査報告書の作成や水中遺跡の分布調査等が行われております。これ

に伴いまして数人の方が常時雇用をされて、経済活性化にも大きな役目を果たして

いると思います。これは、今まで学芸員を確保した賜と私は思います。 

 しかし、文化財事業を、今後、継続的に確保し、推進を考えた場合、一人の学芸

員では不安定要素が非常に高いと思います。そして、先般これもお聞きしましたが、

役場の中に社会教育主事が現在２名いらっしゃると聞いております。この文化の拠

点で、中心的役割を果たせる社会教育主事をもう一人採用ないし育成する、これは

できないでしょうか。また、学芸員をもう一人採用しまして、一番喫緊の課題と私

は思っておりますので、できないでしょうかと思ってです。 

 まず、教育長にお尋ねいたします。学芸員の採用ですがこれに対しては結構です。
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社会教育主事の育成についてどのようなお考えか教育長に伺います。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えをいたします。 

 現在、社会教育指導主事の方は二人いらっしゃいます。これまでも計画的に確保

に努めてまいりましたけども、今後も社会教育指導主事の確保に努めるよう努力し

てまいりたいと思っております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 ありがとうございます。 

 町長に伺います。人事は町長の専決事項だと思います。意見として申し上げさせ

ていただきたいと思うんですけれども、役場採用試験の採用枠の中で学芸員の専門

員、これを募集していただけませんでしょうかと思います。こうすることが、町内

の学生さんに学ぶ意欲を与えると考えます。そして、その傾向が見られるのが天城

町で行われております他の有資格者採用試験の中で、現在、見えてきております。

採用というのがありますので、学生さんが勉強に意欲を出しているということです。 

 私の思いは、教育行政が今後活性化していく転機となりますよう、町長の英断を

よろしくお願いいたします。 

 次に、第７章に参ります。 

 天城町教育文化の町推進会議についてでございますけれども、この会議は、旧組

織の生涯学習推進会議と、教育文化振興の町推進会議が一本化されて出来ました。

天城町では、平成元年に教育文化振興の町を宣言しまして、そして２つの組織を立

ち上げ、平成２８年度まで活動してきております。 

 教育文化振興の町推進会議の組織は、学校、家庭、地域の連携した教育活動を推

進するもので、他の市町村には類を見ない画期的な組織であったようでございます。

私は、当時の教育長に組織の立ち上げや活動への思いを聞く機会がありました。元

教育長は、当時の荒れた世相の中で町民の視線を何とかして教育文化に向けさせた

い、ＯＳＯＳ運動を展開することで子供の学力を向上させて将来の人材育成を図り

たいとの話を聞かされました。 

 今回、新しく立ち上げた天城町教育文化の町推進会議の目的は、新たな時代を迎

え、世界雄飛と島担う人づくり、活力ある郷土づくり、島への思いと住民同士のき

ずなを大切にするユイの心を育む、子供と大人がともに成長し一人一人が活かされ、

家庭、地域、学校及び各事業所等の主体的な実践と緊密な連携が生まれる環境、人

づくりを住民と行政が協働で推進するを目的として活動を始めて２年になろうとし

ております。昨年は第１回の天城町教育文化の町推進会議も開催されております。 

 教育長に伺います。この第１回天城町教育文化の町推進大会につきましての感想
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をお願いいたします。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えをいたします。 

 第１回天城町教育文化の町推進大会、一言で言いますと盛会裏のうちに終了でき

たんではないかなと思っております。と申しますのも、やはり教育基本目標を達成

するために、家庭、地域、学校、そして各事業所が連携をしながら取り組んだ成果

であると思っております。その中に内容的な面でも非常によかったなという声を聞

いて安心をしているところです。 

 そういう成果もありますけれども、反面、課題もあるということです。その課題

と申しますのは、やはり人集めをどうするのかということです。その中でも、この

大会には子育て世代のみなさんが大いに参加できるよう、今後は努力してまいりた

いと思っております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 ありがとうございます。 

 この組織には４つの組織がございます。地区推進会議、北部と中部、南部、西阿

木名の４つでございます。そして、本部会、町推進会議、結いわくチームなどがご

ざいます。 

 各組織の活動状況につきまして、また、旧組織と違った点がありましたら概要で

も構いませんので、社会教育課長のほうからお願いします。 

○社会教育課長（神田 昌宏君）   

 お答えします。 

 まず１点目の、この４つの地区推進会議ということで、まず、北部地区、中部地

区、南部地区、西阿木名推進会議においては、年に２回ずつの会議を行って事業を

進めております。 

 また、本部会におきましても６月と２月に、年に２回の開催をしております。町

推進会議におきましても同じように６月と２月に会議を行っております。 

 あと、結いわくチームにつきましては、その課題が出た時点で、副町長が一応会

長になっておりますので、現在いませんので開催はしていないですけど、副町長が

いましたら、またそれを開催していきたいなと思っております。 

 あと、旧組織との違いという点ですけど、前の教育文化振興の町推進会議は、本

部会、全体推進会議、地区推進会議の３つで構成されております。また、生涯学習

推進会議は、これは推進懇話会、連絡調整委員会、企画委員会、この３つで構成さ

れています。新しくできました天城町教育文化の町推進会議におきましては、本部

会、結いわくチーム、推進会議、地区推進会議の４つで構成されている。この辺が
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違ってきていると思っております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 ありがとうございます。 

 新しいこの組織はボトムアップで会議を運営していけるように、地区推進会議の

強化が図られていると思います。それは行政職員が関与できる体制として、教委総

務課の職員、社会教育課の職員、一般行政職員、この方が構成メンバーに入ること

で、教育委員会と一般行政部局が垣根を越えて連携ができるようにしております。

また、町推進会議におきましては、意見が出やすくするために会議を１０人前後で

することを謳っております。 

 また、この推進計画書第１章にございますけれども、教育行政強化システムの中

に、天城町教育文化の町推進会議が位置づけられております。このことは、行事等

を計画することにおきまして、会議の意見、すなわち町民ニーズを酌むものであり

ます。 

 こういった点につきまして、何かお気づきはありませんでしょうか、社会教育課

長お願いします。 

○社会教育課長（神田 昌宏君）   

 お答えします。 

 まず３点につきましてということですので、まず行政職員、教育総務職員、社会

教育課職員、一般職員が構成メンバーに入るということで、役場職員を各地区に配

置することで意見を集約しやすくしています。 

 また２点目として、町推進会議において意見を出しやすくするために１０人前後

で会議を進めていくということで、第１回目の推進会議で、これは実施されており

ます。今後も意見を出しやすい会議にするために、ワークショップを取り入れてい

きたいと考えております。 

 ３点目に天城町教育文化の町推進会議の行事、計画などにおいての会議の意見、

町民ニーズを育成していきたいと、評価システムをもっと推進会議で協議していき

たいと考えております。 

○３番（吉村 元光議員）   

 ありがとうございます。 

 今、答弁のとおり、一つ一つを確実に実行していってもらいたいと思います。 

 そして、今回の会議組織改革の方向性として、地域や現場の意見を集約できるよ

うな体制確立が求められております。会議の中で意見が出ない、出せない会議形式

は問題があるということが、この計画書の各分野で触れられております。意見を出

せる会議の体制をつくることが会議の活性化、組織が進化していく条件と考えてお
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ります。 

 また、地区推進会議の活動においても、保護者や地域の多くの皆様の参加、協力

を得ることが課題であります。教育委員会職員の皆様方には、こういった点に留意

されまして、天城町教育文化の町推進会議を活性化させていってもらいたいと思い

ます。 

 次に移りたいと思います。 

 私は、計画書の第７章、天城町教育文化の町推進会議で、不足していたもの、そ

れに最近気づきました。それは、この組織の目標、施策、活動等のことを町民のみ

なさんに発信する、周知する、コンセンサスを図る、この広報の問題です。 

 過去において、教育文化振興の町推進活動の広報につきましては、ＯＳＯＳ音頭

の音楽に合わせまして広報車で町内一円を回り、２０年余り続いてまいりましたが、

この何年かは途絶えております。 

 また、中央公民館の庭と天城集落中央にありました教育文化振興の町推進会議の

大きな看板や、各集落、公民館にありましたＯＳＯＳ運動推進の看板はなくなって

おります。 

 若い世代の町民のみなさんは、目からも耳からも情報が入らなければ知る機会は

少ないものと考えます。さりとて、町内を教育委員会の職員が教育文化の町の趣旨

を問うてまわることは難しいと思います。 

 ＯＳＯＳ運動を協力に推進するためにも、クリーン作戦の日の公用車による街頭

からの広報活動や、教育文化の町推進会議活動の啓発看板の設置が必要と思います

が、このことにつきまして見解をお願いいたします。教委総務課長、社会教育課長、

教育長にお願いいたします。そして最後に町長にお願いいたします。 

○社会教育課長（神田 昌宏君）   

 このＯＳＯＳ運動につきましては、平成２７年度に中央公民館の廃止に伴って、

この協議会もなくなっております。それで、生涯学習推進室長と協議しながら、こ

のＯＳＯＳ運動の推進協議会をもう一回復活しながら、これは進めていかないとい

けない大事な４本柱の一つですので、それを今後、４月以降、協議しながら取り組

んでいきたいと考えております。 

 公用車によって広報活動を、五、六年前ですか、実際やっていたんですけど、今

現在やっていません。これにつきましても定例教育委員会の中で、もう一回協議し

ながら、これを進めていけたらなと思っております。 

 あと、推進活動の啓発看板とか、その設置についてですけど、この辺も予算を伴

いますので、それも協議しながらしっかり検討していきたいと思っております。 

 以上です。 
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○教委総務課長（基田 雅美君）   

 お答えします。 

 私も、吉村議員がいたころに一緒になって、これをつくり上げた人間でもありま

すし、昨年４月から来て、実は、私たち総務課と社会教育課、もっと一体となった、

これに対しての取り組みが、若干まだできていない状況ではあります。今、社会教

育課長がおっしゃったとおり、今、月１回の会議でも、そういう話もしながらやっ

ておりますので、全面的にバックアップしながら一緒になってこれからやっていき

たいなと思っておるところでございます。 

○教育長（春 利正君）   

 お答えをいたします。 

 今、両課長が感想を述べられましたけども、全く同じ感想であります。この２点

につきましては、ＯＳＯＳ運動につきましてはＣＤもあります。これにつきまして

は、広報車を確保しながら取り組んでいけたらなと、こう思っています。 

 それから、町の中に教育文化の町を立ち上げた機会に考えておりましたけども、

場所、予算等のことで延び延びになっておりますけども、これにつきましても早急

に設置をしていきたいと考えております。 

○町長（森田 弘光君）   

 お答えいたします。 

 やはり私が一番気になるところは、町の職員が集落行事への積極参加とか、また、

４つの推進協議会がありますが、その中での中核的な役割をうちの職員がしっかり

と果たしてもらえる、そういった仕組みづくりができたということは大変うれしい

ことだと思っております。 

 やはりこれはただできただけではなくて、そこにしっかりと、その職員が参加し

ていくということを、中身のある、そういうことができればなというふうに私は考

えておりまして、これからも、そこについては努めていきたいというふうに思って

おります。 

 また、もう一つ、今、私がずっと気にしているのは、いよいよ今年の１１月と来

年にかけまして国体が開催されるわけであります。そのために、いろんな緑化とか

環境整備ですとか、受け入れとか、そういったことを全庁挙げてやっていかないと

いけませんので、そこで、いわゆる町民運動を展開していくということを申し上げ

ましたので、そういう町民運動を推進していくということは取りも直さず、この天

城町教育文化の町推進会議が、そこの中身の具体化がそういうことになるかなと思

っておりますので、一生懸命取り組んでいければと思っております。 

○３番（吉村 元光議員）   



－113－   

 前向きな答弁ありがとうございます。本日は住宅建設、学校の建てかえ、そして

教育文化の町推進計画につきまして質問をいたしましたところ、たくさんの前向き

な答弁をいただきまして本当にありがとうございます。 

 私は、初めて一般質問をいたしましたが、町民の皆様、今年一年、御健勝でお仕

事に御尽力をください。また、執行部、そして議会の皆さんが御健康で町政発展に

活躍されますよう祈りまして、私の一般質問を終わります。ありがとうございまし

た。 

○議長（前田 芳作議員）   

 以上で、吉村元光君の一般質問を終わります。 

 次に、１番、平岡寛次君の一般質問を許します。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 町民の皆様、こんにちは。議席番号１番、平岡寛次でございます。私は、昨年の

町議会議員選挙において、多くの御支援のもと新議会議員としてこの議会に参加さ

せていただくことになり、改めて感謝の気持ちと大きな責任を痛感しております。

これからの４年間、町民の皆様の声と心を最大限議会に届けてまいる所存でござい

ます。 

 議会の使命と議員の職責を全うすべく頑張ってまいりますので、よろしくお願い

をいたします。 

 また、農家の皆様におきましては、１年の中で最も忙しい繁忙期を迎えておりま

す。天候不良、雨天続きの中、バレイショ収穫、サトウキビの春植え、管理作業と

大変御苦労されているかと御推察申し上げます。そのような中、バレイショの市場

価格が上向いているとお聞きしまして大変喜びにたえません。どうぞ町民の皆様、

体調には十分気をつけられて頑張っていただきたいと思います。 

 それでは、先般通告いたしました３項目、５点について一般質問をいたします。 

 １項目め、施政方針について。 

 その１点目、行財政改革をどのように推進していくのか、２点目、南部地域振興

の具体策について。 

 ２項目め、農政について。 

 その１点目、輸送コスト支援事業の現状について、その２点目、へい獣処理施設

の建設は検討できないか。 

 ３項目め、福祉行政について。 

 その１点目、臓器移植支援事業について。 

 以上３項目５点について執行部の明確な御答弁を求め、１回目の質問を終わりま

す。 
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○議長（前田 芳作議員）   

 ただいまの質問に対し答弁を求めます。森田町長。 

○町長（森田 弘光君）   

 それでは、平岡寛次議員の御質問にお答えいたします。 

 まず第１項目、施政方針について、その１、行財政改革を具体的にどのように推

進していくのかということでございます。 

 お答えいたします。 

 少子高齢化、情報化などの社会情勢の変化や地方分権の進行等に的確に対応し、

また、新たな行政課題と町民の多様なニーズに即応できる行政サービスを展開する

ため、まずは平成３１年度、組織・機構の再編を行ってまいる所存でございます。 

 その２、南部地域振興の具体策についてということでございます。 

 お答えいたします。 

 南部地域の振興のつきましては、平成３１年度は南部地区における住宅用土地の

購入、デマンドバスの南部路線開発を進めてまいります。 

 また、西阿木名地区簡易水道事業で水道施設整備、そして中部簡易水道事業で兼

久、瀬滝集落の配水管の布設替え、そして、水質改善や施設の改修を進めてまいり

ます。 

 そして、農業基盤整備促進事業、中部地区、これは兼久地区でございますが、そ

こで農道３００ｍを整備いたします。 

 町営住宅につきましては、南部地区に木造住宅１棟２戸を建設してまいります。 

 また、農業センターを天城町の農業拠点施設と位置づけ、その整備も行ってまい

ります。 

 南部地域の振興には、積極的に取り組んでいく、そういう所存であります。 

 ２項目め、農政について、その１、輸送コスト支援事業の現状についてというこ

とでございます。 

 お答えいたします。 

 平成２９年度において輸送コスト支援事業を活用した事業者は５団体でございま

した。その実績は１６品目に対し補助金交付額が４千４９５万５千円でございまし

た。平成３０年度においては補助金交付額で６千６００万円を見込んでいるところ

でございます。 

 今後も新たな出荷団体への事業推進を働きかけ、農家支援に努めてまいりたいと

考えております。 

 ２項目め、農政について、その２、へい獣処理施設の建設は検討できないかとい

うことでございます。 
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 お答えいたします。 

 畜産におけます死亡牛の処理につきましては、現在、４８カ月齢以上の牛につき

ましてはＢＳＥ検査のため家畜保健所にて検査の上、焼却処理を行っております。 

 しかしながら、４８カ月齢未満につきましては、農家個々で徳之島保健所の許可

を得て埋設処理を行っているところです。 

 平成２９年度の４８カ月未満の死亡牛頭数は、徳之島全体で５２３頭となってお

り、その埋設処理に係る農家の負担も大きいものがございます。 

 そこで、現在、徳之島地域総合営農推進本部の畜産部会において、また、３町

２ＪＡ南大島農業共済組合、徳之島保健所とともにその処理施設の建設について検

討を行っているところでございます。 

 項目第３、福祉行政について、その１、臓器移植支援事業についてということで

ございます。 

 お答えいたします。 

 臓器移植支援事業につきましては、旅費助成の対象となる移植手術を平成２７年

度から心臓、肺、腎臓、肝臓、膵臓の５つの臓器と範囲を広げて助成を実施してお

り、また、臓器の提供者や介添え者も旅費助成の対象としております。平成２７年

度以降でこの支援事業を活用された方は１名となっております。 

 以上、平岡寛次議員の御質問にお答えいたします。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 ただいま町長のほうから御答弁をいただきました。施政方針についての１点目の

行財政改革をどのように推進していくか、私は議員として客観的に、この天城町の

行財政のあり方、これを私なりに思うところを今日は質問をしてみたい。そのよう

に思っております。 

 本町の行政公共施設、この維持管理、運営、事務管理の広域な範囲とその施設、

先ほど来質問もございますが、Ｂ＆Ｇ海洋センターあたり、それから防災センター、

ユイの館とかいろんな施設が行政施設としてあるわけなんですが、これに使う維持

管理、運営、事務管理、それと、その施設に伴う町職員の数、莫大な維持管理費が

年次的に予算化をされているのではないかなと。私は、決算書または決算統計資料

を見ながら、そしてまたいろんな施設を見ながらそう思うわけでございます。 

 この行財政改革に対しまして、まずは歳入のほうから、予算の歳入のほうから少

しお聞きしたいと思います。 

 毎年の一般当初予算における自主財源が減少する中で予算全体の大半は依存財源

に頼らざるを得ない状況であります。 

 平成２９年度の一般会計、財政状況、決算統計から見ますと、健全化判断比率の
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中のどの比率も良好な比率には見受けられます。ですが、ここ近年の当初予算の自

主財源、町民税、これが少しずつ減少しつつあります。自主財源の町民税です。こ

れが少しずつ減少しつつあります。その要因は一体何と考えられるでしょうか、お

尋ねします。 

○税務課長（岸 恭聖君）   

 お答えいたします。 

 最近、町県民税のほうがおっしゃるとおり少しずつ減少しております。これにつ

きましては、町の基幹作物でありますサトウキビの収穫量、またバレイショの収穫

量の農家所得の減少が多々見込まれると思っております。 

 これは、その期間の皆さんの努力によって毎年変わってはいくものだとは思いま

すが、残念ならが今のところはちょっとした下降気味であるということであります。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 今、課長がおっしゃられたとおり、その要因の一つにそれがあろうかと思います。 

 また、併せて言うなれば、なかなか最近歯どめのかからない人口減少、やっぱり

人口減少もこの町民税の税収に影響が出ているのではないのかなとそう思ったりし

ております。 

 今、課長がおっしゃられた農業所得、いろんな災害があったり、いろんな市場価

格で所得が左右されるわけなんですが、町民税の増収の一つが、私が思うには、、

増収の一つはやはり町民所得の向上、農家所得の向上だろうと私は思います。 

 人口減少、ある程度歯止めをかけていかなきゃいけないんでしょうけども、そう

いう中で町民の所得、農家所得をいかに上げていって、少しでも多く税収が賄われ

るような収入として上げられるような方向を考えなければいけないのではないかな

と思います。 

 その農家所得を上げるために、まさにいろんな政策を打ち出して、毎年多くの予

算を執行しているわけです。義務的経費、福祉向上のための扶助費、投資的経費、

農林水産費、商工費、土木費など、毎年、毎年、多くの予算を一般会計のほうで投

資をして農家所得のために、町民所得を上げるために施策を講じているわけなんで

すが、新しい推移で構いませんが、町民所得の推移が分かるでしょうか、教えてい

ただけませんでしょうか。 

○税務課長（岸 恭聖君）   

 町民所得ですが、済みません、ちょっと手元に資料がなくて、ちょっとわかりま

せん。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 わかりました。昨日、武田先輩議員が郡民所得、県民所得、非常に格差があると
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いう質問をされていると思います。まだまだ町民所得、天城町の郡内に占める推移

も中間ぐらいのあたり、まだ２００万を超えたそのあたりだろうと私は推測いたし

ます。 

 申し上げますとおり、毎年の予算を、大きな予算を政策として投入をするわけで

すから、そのためには少しでも町民所得に跳ね返っていく、農家所得に跳ね返って

いく、そういう費用対効果というものをどう考えていくのかというところであるか

と思います。 

 やっぱり、行政は、少ない予算で大きな効果を生み出す。これがやはり行政の手

腕だろうと私は考えるところでありますが、どうぞ、執行部の皆様、費用対効果と

いうものを今後も考えていただければと思っておる次第でございます。 

 一方、歳出面でございますけども、先ほど申し上げました、行政公共施設の維持

管理費、相当な予算が投じられているわけです。もうこれは当然と言えば当然なん

ですが、維持管理費、消耗費、人件費も含めて、これは当然あるべきランニングコ

ストでありますから、費用と考えますけども、また、それに伴って、この役場の機

構図を先だって見させていただきました。 

 私が集計を上げた中で、職員数、正規職員数です。これ１４０名、嘱託・非雇用

職員の合計が１０９名、合計２４９名、この２４９名でもって全行政の事務、業務

を進めているわけです。 

 そのような人員を抱えている、この役場の関係する職員の数２４９名がどうなん

だろうかと、私としては非常な大きな数字ではないかなと思っております。少数精

鋭といいましょうか、少ない人員で大きな行政を進めていくというところが非常に

大事ではないかなと経費の面も考えまして、そう思うわけでございます。 

 平成２９年度の一般会計、財政状況、先ほど申し上げましたが、決算統計の中に

経常収支比率というものがございます。経常収支比率、２９年度の経常収支比率は

お幾らでしょうか。 

○総務課長（米村 巌君）   

 大変申しわけありません。 

 ２９年度です。経常収支比率が８８．６％、公債費比率が７．３％です。実質公

債比率が１０．６％、起債制限３年のやつが９．３％ということで、その中で財政

力指数というのが０．１５％となっております。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 そのとおりです。数字は、率はそのとおり。経常収支比率、そして公債費負担比

率、経常収支比率、今、課長がおっしゃいました８８．６％でございますが、県の

自治体のおおよその目安になっている、県が示している数字がございます。課長、
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何％ぐらいでしょうか。 

○総務課長（米村 巌君）   

 県の示している比率ですか。済みませんちょっと。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 目安として。 

○総務課長（米村 巌君）   

 お答えします。 

 正式にはちょっと数字的には６８、その辺の数字だとは思っていますが、ちょっ

と今、正式には、数字的には今持っていませんので。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 今、県が大体の目安として、この経常収支比率の目安、これぐらいが一番いいん

ですよというのを７５％なんです。７５％以下に持っていければいいということな

んですが、まず、経常収支比率とはどういう比率なのか、これは経常一般財源に占

める人件費や公債費等の義務的支出割合です。一般財源に占める義務的公債費を含

めた、人件費を含めたその割合、これを今、本町は８８．６％を占めているという

数字なんです。県の目安としてはです、７５％以下ほどがいいですよと、そういう

数字であります。ですので、いかに管理費、維持管理費、こういったものが高いの

か、人件費も含めて高いのかという数字がこの数字だろうと私は思うわけでござい

ます。 

 先ほど出ました公債費負担比率も一般財源に公債費がどれだけの割合を占めるか、

これ１７％ぐらいを占めているわけです。毎年、毎年１７％ぐらいの金額で何億、

何億と７億、８億、返却を、返済償還をしているわけです。その比率なんです。 

 そういう中で、公債残高、これ２９年度で構いません。３０年度でも構いません

が、公債残高は、本町は今、幾らぐらいあるでしょうか。 

○総務課長（米村 巌君）   

 お答えいたします。 

 ２９年度時点で７２億、７２億４千９００万です。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 課長、そのとおりでございます。その数字、７２億です。２９年度でです。

３０年度のまだ決算は出ていないんですけども、もうどんどん減らしてはきており

ます。 

 今、７０億ちょっとの公債残高、町の借金です、借金。これを町民１人当たりに

割り振れば、どれぐらいの借金になるんでしょうか。単純に６千で割ったら、町民

１人当たり１１６万ぐらいになるんです。 
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 そういったところ、今、申し上げましたとおり維持管理費が高い、人件費も高い、

公債費も減らしていかなきゃいけない。しかしながら、単年度、本町の一般会計予

算、決算書等を見ても、ほかの比率は大変いい数字が出てきております。年々減ら

したりしてきている傾向にはございます。ですので、今後も経費負担、こういった

ものを削減していかなければいけないのではないのかなと思っておりますが、歳出

改革、経費の歳出のほう、歳出改革をどのように今後進められていくのか、また、

いろんな審議会があると思うんですが、その審議会の内容などわかれば教えていた

だけないでしょうか。 

○総務課長（米村 巌君）   

 お答えいたします。 

 いつも予算の関係で苦労しているのが、今、他の町の事情も私たちは状況を聞き

ながらやるんですが、我が町の一番の予算の分の大きい差というのは、今、平岡議

員がおっしゃった人件費であります。それから職員数ももちろんですが、その中で

やはり保育所、公営の保育所を抱えております。職員数もあります。 

 それから、その職員数だけでは受け入れができないということで、嘱託の保育士、

それから代替さんというのがあります。他の町を見てみますと、ほとんど民間にな

ったり、その辺の中での分が、今、私たちが抱えている喫緊の課題ということで、

先ほどからお話があるように、いろんな財政改革の中で消耗品云々とかという話は

もう本当に必要な話でありまして、この辺から、人件費の中でその辺を集約をして

いかないと削減には繋がらないのかというのは思っております。 

 その中で、やはりこの社会のニーズに合わせた、いろんな複雑な法が改定があっ

たり、いろんな福祉の関係、子育ての中ですると、どうしても職員の中ではやっぱ

り今の現在では手に負えないというのもあったり、この辺が一つの解決策でないか

なとは思っております。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 企画課のほうで行政改革推進審議会というのがございまして、その年度の決算が

終わった時点で町長名でその審議会のほうに、済みません、ちょっと間違えました、

その前に、その年度の改革がどれだけ進んだかということで各課に一旦投げかけま

して、その帰ってきた答えをもちまして課長会議の中で協議をいたします。 

 その協議をいたしたものを町長名で審議会に諮問をいたしまして、審議会で最終

的な答申をいただいて、その翌年度の当初予算に反映させていただくような形をと

らせていただいております。 

○１番（平岡 寛次議員）   
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 わかりました。 

 ぜひ、そういう審議会等の答申を踏まえて極力経費を抑える。また、議会でも各

委員会で調査をするわけなんですが、経費削減に向けて進めていただければなと思

っております。 

 先ほど総務課長が御答弁いただきましたが、公債残高は７０億です。公債残高は

７０億ぐらいあるわけなんですが、一方で、本町は基金積立金が１９億ぐらいある

んです。相当な額を持っているんですが、これはこれとして、また目的があっての

基金積立金だろうと思います。どうぞ、その審議会の答申などを活かして、これか

ら予算のほうに策定していただければと思いますが。 

 そういう中で、地方自治法の改正に伴いまして、以前の話であるんですが、これ

は平成１５年でございます。指定管理者制度という制度がございます。担当課長な

ど町長も御存じだろうと思うんですが、公の施設のより効果的、効率的な管理を行

うため、その管理に民間の能力を活用するとともに、その適正な管理を確保する仕

組みを整備し、住民サービスの向上や経費の削減等を目的とするというふうなこの

指定管理者制度の概要でございますが、このような指定管理者制度などを導入する

お考えはございませんでしょうか。町長、お願いします。 

○町長（森田 弘光君）   

 お答えいたします。 

 本町では、今、天城町ユイの里医療センターを指定管理者制度を適用して管理委

託をしている状況であります。 

 一方、昨日来議論になっております、いわゆる今、Ｂ＆Ｇ海洋センターを初めと

した艇庫、そういった外郭のスポーツ施設があるんですが、そこら辺についてもっ

と専門的な知識を持った方々にコミュニティースポーツクラブ、そういった、これ

はまさしく仮称であるんですけど、コミュニティースポーツクラブを結成していた

だいて、そこに艇庫ですとか体育館ですとかそういったものを管理委託して、さら

にこの行政の範囲にとどまらないでもっと自由な形で町民の方々に使っていただい

て、体を元気にしてもらえるような何かそういったことができないだろうかという

ことで、今、教育委員会のほうで話をしているんですが、まだ、そこまで具体化し

ておりません。まさしく、そのような形で今の町の施設をもっと有効活用できる何

か方法はないかということが、今、考えているところであります。 

 もう一点、今、平岡議員からおっしゃっていただいたんですけど、町債残高もか

つて８５億ぐらいあった時代がありまして、今、７２億ぐらい来ております。また、

経常収支比率も私はどういう計算でやるかわからないんですけど、１００を超えて

いる時代もあったりして、今、何とか下げてきたところですけど、まだまだ不十分
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かなというふうには認識をしているところであります。 

 もう一点、今、うちの企画課長がお話しした行政改革推進会議という大きな組織

があるんですけど、私たち、その組織の中にいわゆるプロジェクトチームというの

がありまして、これは職員が構成してうちの総務課長は消耗品はちょっと微々たる

もんだというお話もあったんですけど、ちりも積もれば山となるわけですけど、そ

こら辺をみんなの若い人たちの知恵を使いながら、例えば昼間は電気消しましょう

とかという話はそこから生まれてきたとか、また、内部資料、内部の文書は不要紙

で、不要紙を使って内部でのいろんな会議の資料を使いましょうとか、そういった

工夫もしてきていますので、もうちょっとやっぱりそういう若い人たちのプロジェ

クトチームのそういった考え方も、やはり私たちはもっと活用していけばいいかな

と思っております。 

 町長から、上からがつんといってしまうと、若い人たちですので反抗する場面も

あるわけですけども、彼らが主体的にそういった動きを出してくれるということを

僕は、今度３１年度からは、そういった動きも少し活用していけたらなというふう

に、今、私は考えているとこです。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 今、町長の答弁で一部民間のほうに委任をされていると、委託をされているとい

うことでございますが、この指定管理者制度、民間の長年の実績、そして民間のノ

ウハウ、こういったものを利用して、町の公共の施設をそこに移行することによっ

て経費の削減、そして住民サービスの向上につながるというところでぜひ、そうい

う方向で進めていただければなと思います。 

 町長の前向きなお話、本当にありがとうございます。 

 これらの公共施設、今現在の公共施設、この運営管理をする所轄の担当課長は大

変業務が多岐にわたって非常に日々忙しいだろうと思います。どうぞ、この制度の

導入を図りまして、歳出経費の削減、本町の役場の行政業務の軽減を図り、今後の

高度化する複雑化する制度、コンプライアンスにスピード感を持って対応していっ

ていただきたいと思っております。 

 この指定管理者制度なんですが、他町はいち早くこの制度を導入して確実な効果

を出していると聞いております。 

 町長、最後になりますけども、機構改革、課設置条例、規約などを含めて見直し

をしていってはいかがでしょうか。町長の御見解をもう一度お願いいたします。 

○町長（森田 弘光君）   

 お答えいたします。 

 施政方針でも述べさせていただきました。また、昨日の議論の中でも行いました。
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そういう多様化する住民ニーズに的確に、そしてまたスピード感を持って対応する

ためには、やはりその、これまでの組織機構で対応をできないところも出てきてい

るかなというふうに認識しております。 

 そのためには、平成３１年度中には十分な議論をしながら、また、この機構、組

織機構を改革するということは課の設置条例を変えるということでありますので、

当然、また議会に提案しないと、それはまた先に進まない話ですので、そこら辺は

また議会とも十分議論を重ねながら進めていければと考えております。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 ぜひ、御検討をしていただければと思います。 

 それでは、１点目の行政改革をどのように推進していくかは以上で終わらせてい

ただきたいと思います。 

 １項目めの２点目に入らせていただきます。 

 南部地区地域振興の具体策についてでございますが、先ほど町長の御答弁もいた

だきました。また、施政方針にもありますとおり、南部地区住宅建設用地購入予定、

それから、西阿木名・中部簡易水道事業による水圧不足の解消、デマンドバス運行

の南部路線新設、このデマンドバス運行につきましては、これまで再三この議会で

取り上げてきておりましたので、地区住民の非常に切望なる願いでございますので、

大変うれしく思っているわけでございます。どうぞ、スピート感をもって実施をし

ていただきたいと。 

 そこで、今現在、北部地区のほうはデマンドバスが１日７往復ですか、走られて

おります。そして、各集落のデマンドバスのバス停を見ますと、きちっとしたベン

チがきちっと備えられているんです。片や、今、南部地域を見ますと定期路線バス

が２往復ですか、３往復ですか、するということでデマンドバスの運行はしていな

かったわけなんですが、今、定期路線バスのバス停、バス停１つなんです。座ると

ころも何もないんです。高齢者が方々が定期路線バスを利用しようとしたときに、

早目にバス時間合わせていくわけです。 

 しかし、腰もかけるところもない、膝は痛い、腰は痛い、そしてずっとバスを待

つ、座るところはない。高齢者の方々どうするか、道路の縁石に腰をおろしてバス

を待つというそういう状況が南部地域にはあるんです。 

 しかしながら、今回、デマンドバスが南部地域にも運行が決定されるとなると、

このバス停と同時にベンチのほうも整備していただけるんでしょうか。お願いしま

す。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 



－123－   

 議員がおっしゃるとおり、まさしく北部地区のほうはデマンドのバス停のほうに

つきましては、当時、補助事業がございましたので、補助事業で設置した経緯がご

ざいます。 

 南部地区、議員がおっしゃるように、南部地区のバス停のほうにはそういったベ

ンチがないということも承知いたしておりますので、今度、南部地区のほうにデマ

ンドバスを運行するに当たり、その辺のところのベンチも含めた形で検討させてい

ただきたいと思います。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 ぜひ、そのベンチの設置も高齢者福祉事業の一環として設置をしていただいて、

高齢者の方が余裕を持ってデマンドバス、または定期路線バスを待てるようなそう

いう体制を、整備を進めていただければなと思っております。 

 どうぞよろしくお願いしておきます。 

 それから、次ですが、農道を生活道路等の農道網整備事業は昨日からいろいろと

御答弁をいただいておりますが、町道、農道整備等の第５次総合振興計画、この進

捗状況というのは今どうなっていうんでしょうか。 

○建設課長（昇 浩二君）   

 お答えします。 

 進捗状況といわれますとパーセンテージには出ませんが、そのとおりにはなかな

か進んでいないという状況であります。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 この総合振興計画というのは２３年から３２年度まででございます。ですよね。

（「はい」と呼ぶ者多し）南部地域においても農道、町道、生活道路の改善という

のが若干遅れているというふうに思います。しかしながら、年次の計画で担当課も

進めているだろうと思うんですが、３２年度以降、第６次総合振興計画などの策定

は考えれているのでしょうか。 

○企画課長（前田 好之君）   

 お答えいたします。 

 現在の振興計画が平成３２年度までとなっておりますので、３３年度以降の策定

は３２年に作成する予定といたしております。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 わかりました。ぜひ、南部地域もその３２年度ですか、来年度になるんでしょう

か、そのあたりに随時、適切に計画を盛り込んでいただけるよう切にお願いを申し

上げたいと思います。 

 次期、計画には、ぜひとも南部地域全体の、これも一朝一夕にはできないと思う
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んですが、少しずつ少しずつ計画に乗って進めていっていただければなと、この町

道、農道整備ですね、ひとつお願いしておきます。 

 南部地域振興においては、歴代の町長様の御尽力、また執行部の御尽力によりま

して、古い、過去からいいますと３０年、４０年ほど前から、この近年までさまざ

まなプロジェクトを構築してこられました。そのあたりは、その実績は私も承知を

しているところでございます。秋利神キャンパスパーク整備、フィリピン村とか、

こどもの国フェスタとか、それから一番は国家的プロジェクトであります、徳之島

ダム建設、それから家畜中央せり市場など、昨今では兼久小学校整備、ハード面、

ソフト面において振興を図ってきていると、私はそのように認識をしております。 

 しかし、昨今この南部地域においての振興策の中で大きなプロジェクトが見つか

らない、そのような気がいたします。どうでしょう、町長。町長のお考えの中で南

部地域の振興策、何か大きな構想とかはお持ちでないでしょうか。 

○町長（森田 弘光君）   

 お答えいたします。 

 大きな構想といいますと、私の中ではしっかりと若い人たちが定住していける、

そして生まれた場所で、生まれたところで生活をしていく、子育てができる、そう

いった環境が北から中央から南から隔てなく、そういった均衡ある町土ができれば

というふうに考えてきているところであります。 

 そういう中で、いよいよ西阿木名も農業基盤整備もややもすると遅れてきたとこ

ろもあるんですけども、下原地区、それから三京を中心とした土地区画整理事業も

本格化していきますので、やはり広大な面積をしっかりと活かした農業の中心エリ

アとして、しっかりその地位を十分発言できたらなというふうに思っております。 

 また、これからいろんな施設ですとか、そういうプロジェクトについては、皆様

と一緒になって考えていければと思っているところです。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 ありがとうございます。これは、この話は以前、鶴先輩議員が一般質問の中でさ

れておりましたけども、世界自然遺産に絡めて徳之島ダム湖、ダム湖湖畔の周辺整

備、観光地の整備でございます。ダムの湖を有効利用してボートとか遊覧船とかい

ろんな、カフェだとか、そういう施設を観光スポットとして整備してはどうかとい

うふうな質問が以前出てきたところでございます。 

 町当局の御回答は、農政局さんとも話をしながら、町の事業としてはなかなか難

しいんだけども、何かいい方法を考えておきますというふうな当時の御回答だった

と思うんですが、私は徳之島ダム、大島郡で最良の貯水量を持つ最大の徳之島ダム

であります。しかも、徳之島の位置づけの中で、場所的にちょうど中心にもありま
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す。亀津から、この瀬滝を経由して空港、多くの方がこの三京のトンネルを通りな

がら、通られるとそういった意味ではこの徳之島ダム湖の観光整備というのが、天

城町だけに限らず、３町における、徳之島における、観光スポットになるのではな

いかなと、そうも思ったりもしています。 

 どうぞ、このあたりも民間の意見なども聞きながら、３町でもって計画を、企画

を立てていきながら、また片方では世界自然遺産、環境省なり、また農水省なりに

予算を取りつけていただいて、すぐすぐはできないと思うんですが、一つ一つ計画

的に進めていけたらなと、そのように思うわけです。 

 私もいろんな構想を、ダム湖の整備についてはいろんな構想を私なりにもいたし

ますが、ぜひそのあたりも鋭意進めていただいて、さらには奄美群島持続的観光マ

スタープランというのがあろうかと思いますが、こういったところにでも提案をし

ていきながら、徳之島だけじゃなくて、群島内の観光スポットとして立ち上げでき

る方向でも、ぜひ御提言を、御提案をしていただければなと思います。 

 以上で、南部振興、地域振興においてはこれで終わりたいと思います。 

○議長（前田 芳作議員）   

 しばらく休憩します。１４時３０分より再開します。 

休憩 午後 ２時２０分 

─────────── 

再開 午後 ２時３０分 

○議長（前田 芳作議員）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 次に、２項目めの１点目でございますが、輸送コスト支援事業の現状についてで

ございます。この農林水産物輸送コスト支援事業は、平成２６年から実施をされて

おりますが、これまでの助成金の交付額状況を御説明願います。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 事業自体は２７年度から実施いたしております。２７年度が３団体に対しまして

２千４９８万７千円の補助金交付でございます。２８年度からは５団体に対して

３千６４万９千円、２９年度におきましては５団体に対して４千４９５万５千円と

いう実績でございます。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 この輸送コスト支援事業の交付額を見ても、年々利用が図られて、大きな交付金

が投入されているわけです。この交付金はどこにどういくかと申しますと、全て農
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家の方々に還元されるというふうな目的でされているものだろうと、私は認識をし

ております。 

 今現在行われております輸送コスト支援事業の実施要領でございますが、ここで

何点か御質問をしてみたいと思いますが、この輸送コスト支援事業になる、事業の

対象者となる補助対象者はどういった団体になるんでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 この補助対象者といたしまして、４つの大きな区分がございます。まずは、農業

組合法に規定する農業協同組合または農事組合法人、これが１つでございます。こ

の中に本町におきましては、徳之島事業本部と天城事業本部が入っていると。それ

とあと、徳之島産直センターが入っているところでございます。 

 ２番目といたしまして、水産業協同組合法に規定する漁業協同組合、または漁業

生産組合ということでございます。 

 ３項目めに森林組合法に規定する森林組合で、４項目めに農林漁業者等の組織す

る団体ということで、農林漁業を営むものの組織する団体、この団体につきまして

は要件がございまして、規約等に代表者、組織また運営についての定めがあるとか、

農林水産物の共同出荷、また３戸以上の構成とか、また直近１年間においての確定

申告等が要件としてあります。これに該当するのが、今現在徳之島トルコギキョウ

組合と林産物で徳之島３林産物生産流通促進協議会ということで、ここに２団体が

該当しているというところでございます。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 それじゃあ、対象の区間ですが、コスト支援事業の対象になる区間、これはこの

徳之島の港から県本土へ、海上輸送、空輸、空の空輸が条件となっていると思うん

ですが、その中で沖縄までは対象に入るんでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 出荷先が本土ということになります。その出荷先が沖縄の場合は該当しません。

ただ、沖縄を経由して鹿児島本土までというのは該当しますが、現実的にそういっ

たことはないかと思っております。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 次、対象品目でございますが、これは別表１のほうにございますが、今対象の区

間、沖縄は適用されないということですよね。適用されない。しかしながら、農家

の方々、またほかの農業法人、沖縄の市場開拓を求めて沖縄のほうにも農産物を送

ったりしているのが現状でございます。そういう中で、この実施要項でございます
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が、実施要綱の後ろのほうに附則という科目がございまして、内容の要領の規定を

改定しているんです。年度年度でですね。これは、必要に応じてこの条件、要綱の

条件は改定できるものなのでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 対象品目については、これまでに何回か改正がなされたところでございます。で

すので、今後奄美群島内において生産が盛んになる品目等も今後想定されますので、

そのようなところは改定されるかと思います。また、基本的に取り扱い要綱につい

ては、十分な議論がなされれば改定も可能かと思っております。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 品目の改定、それから輸送区間についてでございますが、改定がされるというこ

とでございます。この品目について、今本町進めている実エンドウなんですが、こ

れはエンドウと同一ということでよろしいでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 大きいくくりで、今別表のほうにはエンドウという名称でございますが、これに

つきましても今現在栽培されている実エンドウ、これが該当しているところでござ

います。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 それじゃあ、水産物でございますが、海苔の養殖も水産産業のほうでしていると

思うんですが、このノリは瀬物類でよろしいんでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 水産物につきましても、１２品目が対象となっております。今議員のおっしゃる

ように海苔については、まだ天城町においては実績はないんですが、この瀬物類に

該当するのではないかなというふうに思います。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 今現在、輸送コスト支援事業が始まって施行されているわけでございますが、こ

れは当然奄振事業の、奄振の中で予算化されているというところで、県の負担もあ

ったり、町の負担も１５％、１５％ある。残りは国が負担をするというふうな、大

きく言えば軽減事業の中の一科目で、項目であるわけなんですが、今回奄振事業が

改定され、再延長される見通しでございます。対前年比１０％増の２３０億円とい

うふうな予算枠で、今審議を待っているわけでございますが、今回の奄振予算の中

で、この輸送コスト支援事業の拡充が図られるというふうに新聞記事で載っており
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ます。この拡充というのは、どういった内容なんでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 今回、次期奄振法が通れば、またこの輸送コスト支援事業につきましても拡充さ

れるということは、担当者レベル、また私ども課長クラスの会の中でも概要は紹介

されております。その中で改定される、今後拡充されるものにつきましては、奄美

群島で製造された加工品、そして５５品目にかかる原材料等も、原材料を本土から

群島内に移入する経費についても、事業の対象としましょうということで、今説明

は聞いております。 

 ただ、まだ具体的な取り扱い内容については、まだ協議、議論はなされておりま

せん。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 今課長が説明されたとおりでございますが、移出、今現行の移出、農産物、水産

物に限っていたんですが、この移出について加工品も拡充しましょうと、加工品も

増やしましょうと。それから、今までは鹿児島本土まで送る海上コストを見ていこ

うということだったんですが、作物を作るためには種も必要ですし、肥やしも必要

ですし、その生産コスト、そこも見ましょうと。鹿児島本土から徳之島に入ってく

る運賃まで拡充して交付をしましょうというのが、この拡充の目的だろうと私は見

ているわけなんですが、まず拡充をされる内容、まだ決定ではないと課長おっしゃ

いましたが、新聞紙上でも出ております。鹿児島からの入荷の拡充ですね、その品

目を何にするのかということで、一つは野菜の種子、それから肥料、段ボール、こ

ういったものまで運賃を見ていこうという今、新聞紙上での動きがございます。 

 中でも、この野菜の種子、いわゆるバレイショの種子でございますね。今、本町

が、また徳之島挙げてバレイショ産地化を、ブランド化を進めていきながらしてい

るわけなんですが、大きな種子が入ってきます。徳之島で言えば、徳之島事業本部、

天城事業本部、北海道の室蘭からチャーター船で４昼夜かけて一気に種子を運んで

くると。当然、経済連通してですね。お隣の知名町まで、その船は行くわけでござ

います。 

 そういう種子の輸送コスト、費用というのは大きなものがあります。それと別に、

天城事業本部においては二、三年ほど前までなんですけども、長崎のほうから冷蔵

の出島、冷蔵ニシユタカということで、鹿児島港を経由して種子が入ってくるとい

うふうな形になります。 

 当然、この輸送費については、ジャガイモを出荷する中できちっと精算を、運賃

は精算をされていくわけなんですが、この種の輸送、入ってくる輸送も大きなもの
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になろうかと思います。ぜひ、課長、輸送コスト支援の拡充が図られる中で、精算

コスト、鹿児島から入ってくる運賃もとなると、ぜひこの野菜の種子、バレイショ

の種子ですね、こういったところを何とか品目に当てられたらなと、もし余裕があ

れば肥料まで含めて、肥やしまで含めて対象にしていただけないかなと、そういう

思いでございます。 

 ただ、その予算枠というのがあるかと思いますが、予算枠は幾らくらいあるかわ

かりませんけども、ぜひ課長、この２品目だけは勝ち取っていただいて、対象品目

に上げていただければと思うんですが、いかがでしょうか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 議員のおっしゃるように、確かにそういった移入品目の中身等についても若干の

説明はあったところでございます。その中で、各市町村３品目までの対象にすると

いうことでございます。例えば今議員がおっしゃったようにバレイショであれば、

一番種子が一番大きいわけでございます。 

 以前ちょっと、これ正式な調査ではないかもしれませんが、一応可能性のあるも

のとして提出した資料がございまして、バレイショの種子、今５２７ｔ、天城町内

に入れ込んでいるようでございます。これに対して、この６．３円というのは仮の

数字かと思いますが、キロ当たり６．３円ということで、３３０万円ほどの鹿児島

港から徳之島までの輸送運賃がかかるということで試算もしてございます。 

 また、それ以外にはトルコギキョウでありましたら、段ボール資材の経費、こう

いったものも今想定しているところでございまして、この辺いろいろまた３月、

４月以降、そういった説明会がある際にはしっかりとそういった経費については把

握した上で、該当するものについてはしっかりと要望していきたいというふうに考

えております。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 課長、この品目、拡充される、決定される要綱の決定が流れ的にはいつごろにな

るのか、そしてその決定をされる中で、鹿児島からの精算コストの窓口となる業者

ですね、業者、これはＪＡさんが入るのかどうか、お答えくださいませんか。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 まだ奄振法が決定しておりませんが、県のほうの説明としましては、６月以降か

ら実施すると、したいという方向でいるようでございます。ですので、決定すれば

４月ぐらいにはそのような協議、議論がなされてまた計画書を提出して、対象品目

に加えていくということになろうかと思います。 
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 また、今現在で５事業主といいますか、出荷団体が実施しております。その出荷

団体が扱うものに対しては、最終的には生産者のほうに行く金だというふうに思っ

ておりますので、ちょっと表現がまだ、いただいた資料の中ではＪＡ等だめなよう

なことが書いてありましたが、最終的に生産者に行く経費であれば、私は該当する

のではないかなというふうに思っております。これについても、また４月以降、し

っかりと協議したり、議論していって、極力そういったものが該当するようにして

いきたいと考えております。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 ぜひ、課長頑張ってこの大島郡、また南３島の農業形態というのは似ているわけ

ですから、ぜひ農家のコスト削減に努めるためにもバレイショの種子、または肥料

等も助成がとれるよう頑張っていただきたいと思います。 

 先月の２月２７日、奄美市において地域行政懇話会なるものが開催されておりま

す。その地域行政懇話会の中でも、移出の加工品と移入の原材料の適用範囲を広げ

ていただきたいという御意見なども出ているというふうに新聞紙上に載っておりま

す。この地域行政懇話会に森田町長も出席されていると思いますが、この懇話会の

この部分についての何か御感想をお願いできないでしょうか。 

○町長（森田 弘光君）   

 お答えいたします。 

 次期奄振事業の中で、特に成長戦略交付金と呼ばれているものの中で、輸送コス

トの軽減事業についても議論になったところであります。 

 やはりもっと私たち地元の人間が、知恵を出していかないといけないということ

が、まず一つありました。加工品ということでありますけれども、今一番筆頭に上

がっているのが焼酎なんですが、もっとほかにもいっぱいあるんではないかという

こと、それをそこでは１２市町村長が出たわけですけども、担当の皆さん方にだけ

任しておいて、首長は全くそういったのを認識していないんじゃないか、首長はも

うちょっとそこに深く関与して、もっと職員としっかり連携をとりながら、やっぱ

り焼酎以外にも色んなのがあるでしょうというお話がありました。 

 そういう中で、まさしく平岡議員のおっしゃっている、もう一点は沖縄というと

ころが今ハワイと並んで１千万人の観光客が来ようとしている。そこの人たちを

ターゲットにしないで、何で鹿児島だけをターゲットにするんだ。やはり我々もっ

と南のほうに目を向けていくべきだという、これは１２市町村長の共通した考え方

です。 

 これはまた、鹿児島県の離島振興課というところを通して、国交省のほうに行く

わけですけども、そこら辺も強くこれからの奄振の中で捉えていきたいということ
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でありました。 

 その加工品につきまして、予算が成長戦略交付金、全体が２０億円、２４億４千

万円、前の補正を入れて３億円あります。３億円でしたかな。ありますので、

２７億円、８億円ぐらいのお金なんですけど、それをいわゆる航空路運賃の軽減、

それからこういったもの、それぞれ４分野で取り合いをするわけですけども、しっ

かり農家のために支援するためには、この輸送コスト軽減事業の中のものをしっか

りと確保しておかないといけないというお話でした。 

 ４月になって、また県のほうから企画課長が今度窓口になるのでしょうか。企画

課長を集めて、県の方針等を説明するということでありましたので、またそこでし

っかりした方針が今それぞれ事業課からあがっているものをまとめて、全体のもの

を説明するということでありましたので、その中である程度の大まかな姿があらわ

れてくるかなとそのように認識をしているところです。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 ぜひ、次期奄振の中での拡充について、バレイショの種子または肥料ですね、こ

ういったところが品目として捉えられるよう、期待をしておきます。 

 この点につきましては、これで終わりたいと思いますが、２項目めの２点目、へ

い獣処理施設の建設は検討できないかということでございます。これも、先ほど町

長のほうから御答弁をいただいておりますが、畜産農家におきましては、競り価格

が平均７０万円を超える推移、そしてまた昨年末ＴＴＰ発効後も、依然顕著な取引

がされております。本町の子牛の出荷頭数も２千頭を超えて、毎年毎年右肩上がり

で推移をしております。 

 ただ、一方では畜産農家においてこれから先、将来的に一つの問題を抱えており

ます。それは、突然的に起きる傷病事故、死亡事故であります。手塩にかけて育て

た牛が急に病気にかかる、またはウイルスにかかる、そういった中でもう余儀なく、

死亡という形で余儀なくされるわけでございますが、この死骸処理の現状は今どう

なっているのでしょうか、お答えください。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 先ほど町長の答弁にもございましたように、現在４８カ月齢以上につきましては、

死亡した場合にはＢＳＥの検査を行うという法律がございますので、家畜保健所の

ほうで検査を行って、その施設で焼却するようしているところです。また、４８カ

月齢未満につきましては、共済等を呼んで、恐らく全農家、共済等を呼んで死亡確

認を行っているところですが、本来であれば徳之島保健所にその埋却処理の申請を

行った上で、埋却を行うということになっております。 
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 先ほど死亡頭数もありましたが、徳之島全体で５２３頭がその４８カ月齢未満の

死亡頭数でございます。我が天城町で言えば、１６０頭が２９年度、その４８カ月

齢未満ということで死亡しておりますので、この頭数が埋却されたものだというふ

うに思います。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 今、説明がございましたが、４８カ月以上が家畜処分場での処理、それの以下に

ついては４歳に満たない子牛につきましては各農家において牛舎地内でおいて埋設

処理をするというふうに今、この死骸の処理は行なわれているわけでございます。

これは、以前一般質問で、２９年の９月の議会でございますが、久田議員が質問を

されております。本町の畜産農家においての死亡牛の頭数、これは先ほど少し課長

が言いましたが、徳之島３町の死亡牛の頭数、もう一度お願いしたいと思いますが、

３町で死亡牛の頭数、全体で構いませんが、年度も２９年度でも構いませんがお願

いします。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 先ほどは４８カ月齢を区切って数字を出したところでした。徳之島３町でゼロ歳

からそれ以上ということでいいますと、６５４頭、年間に死亡しております。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 若干数字が、私の手元の資料とは違いますが、私は平成２９年度農業共済さんの

ほうからいただいた資料がございます。徳之島で２９年度、１年間死亡した廃用牛

６７４頭、沖永良部島が２４４頭、与論島が２０６頭という形で、南３島で１千

１２４頭死亡しているというふうな、いずれにせよ、徳之島３町で６５０頭、

６７０頭という牛が死亡されているということでございます。 

 過去、先ほどにも言いました久田議員が質問しているわけなんですが、過去の議

会の答弁、徳之島アイランド連合組合等で、この廃獣の処理施設の建設の検討をす

るという御回答をいただいているんですが、その後、どのような協議になっている

のか、御説明お願いします。 

○農政課長（福 健吉郎君）   

 お答えいたします。 

 確かに２９年第３回議会で、久田議員よりへい獣処理施設について一般質問がご

ざいまして、その後、私も注意深くそのような施設を沖永良部の施設も見てきまし

たし、また与論の施設もついでで見てきております。そういう中で、先ほど広域ア

イランドとおっしゃいましたが、今現在徳之島地域総合営農推進本部というのがご

ざいまして、そこに３町の関係機関で構成する組織でございますが、その中に畜産
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部会というのがございます。その畜産部会において、そのへい獣処理施設について

議論を進めているところでございます。 

 昨年も与論のほうに行った際に、与論町のその施設を見させてもらいました。そ

のときには、ちょっと徳之島町の畜産担当も一緒に行く会だったんですが、そうい

う中でまた畜産部会の中でもしっかりと運営方針なり、また設備、そういった費用

がどのくらいかかるか、そういったことをしっかりと畜産部会で議論して、その上

部の組織が課長等で組織する幹事会というのがございますので、ぜひその場で煮詰

まった議論内容を協議しましょうということで、今現在進めているところでござい

ます。 

 また、あわせて今現在先ほどから家畜保健所は４８カ月齢以上ということで答弁

してまいりましたが、この３１年４月からこれが９６カ月以上になります。 

 ということは、さらにその農家が処理する頭数が増えるということになりますの

で、今後その農家の負担であったり、また環境的な影響、汚染、あと水質汚染、こ

ういったものも懸念されますので、この施設については３町の課長レベルでは前向

きに、早急に検討していこうということで確認はしているところでございます。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 関係機関そして部会のほうでも、ぜひこの案件を検討していただいて、また３町

も積極的であります。あとは県のほうがどのような回答をしてくるかというところ

なんですが、県のほうにもこれは申し出たほうがいいんではないか、県のほうとも

協議を進めていったほうがいいのではないかなと私は思います。 

 今課長の答弁の中にありましたとおり、沖永良部島は２４４頭ぐらいの年間の死

亡なんですが、ここは施設があるわけなんですね。死亡牛に処理施設がある。与論

町も年間２０６頭ぐらいの死亡があるわけなんですが、ここも処理施設があるわけ

です。６７０頭も３町で死亡が出る、そういう徳之島にそういう施設がないという

のは、一体なぜだろうかなと思ったりするわけです。 

 畜産農家の経営年数、古い農家で４０年ほど前からでしょうか。新しい農家は

１０年、１５年ぐらい前からでしょうか。ある農家でございますが、中規模な農家

でございますが、死亡牛の埋設をする場所がないと。敷地内にですね。去年はあそ

こに埋めた、おととしはあそこに埋めたとか、もう敷地内に埋設する場所がない。 

 世界自然遺産登録を目指す本町徳之島が、これでいいのだろうかと思ったりもし

ます。環境的にも、衛生的にもこういう埋設の処理の仕方でいいのだろうか。その

世界自然遺産のトレイルコースにもなるところの近くに牛舎などもあるわけですか

ら、ぜひこれは一定の場所で、きちっとした衛生の中で処理をしていくということ

が、一番いいのではないだろうかと思ってもおります。 
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 畜産農家もだんだん高齢化が進んで、小規模農家は保有機械も持たないわけです。

埋設する、堀り上げるバックホーンもない。ユニックもないわけです。非常に苦労

されているというのが現状でございますので、ぜひこのあたり本町が先導をして、

あらゆる機関と交渉して早期にですね、早期に世界自然遺産登録がなされる前にで

も、ぜひこの処理施設の建設にめどをつけていただければなと思います。以上で、

この件は終わりたいと思います。 

 次に、３項目めの１点目でございますが、臓器移植支援事業についてでございま

す。 

 手術等のこれは旅費でございますが、旅費の助成でございますけども、平成

２７年に条例制定をされております。助成交付の状況は請求の来た資料で確認をと

っているところでございますが、この助成金交付要領の内容でございますけども、

課長にお聞きしたいんですが、天城町は条例、平成２７年に制定する以前は、これ

は腎臓だけだったんですね、一部。これが５臓器に増えていると。これもこの当時、

平成２７年でしょうか、柏木辰二議員がこの議会で質問をして、５臓器に増えたと

私は認識をしております。 

 そして、助成の額が上限１５万円ですね。そして１疾患に対して３回までという

こと。そして、旅費の利用機関が航空運賃それから船舶運賃ということです。適用

はドナーさんも含めて介助者まで対応するというのが、この要綱でございます。し

かし、天城町はこの要綱であるわけなんですが、隣の町、伊仙町、そして徳之島町

のこの臓器移植、助成の旅費助成金の要綱を見ますと、天城町と違うんです。本町

と内容が違うんです。 

 まず一つが臓器の認定、本町は今臓器の認定を少し、対象を増やして５臓器とい

うことになっていますが、伊仙町、徳之島町は小腸が入ります。そして眼球も入り

ます。そして厚生労働省が認める臓器というふうなところもほかの自治体もあるん

ですが、この点について課長はどうお考えでしょうか。 

○保健福祉課長（碇本 順一君）   

 お答えいたします。 

 今平岡議員がおっしゃるとおり、本町の条例と他２町の条例、今おっしゃられた

差異がございます。近年医学の進歩によりまして、例えば角膜移植であるとか、小

腸移植もそうです。その他の臓器、組織についてもいろんな移植術が発達してきて

おります。その点につきましては、見直しをしっかり行う必要があるかと考えてい

るところです。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 ぜひ、課長、そのあたり統一というか、ある程度の条件というか、要綱内容を統
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一したほうが私はいいかと思います。 

 ほかにもございます。助成の額でございますが、本町は１疾患３回まで、上限を

１５万円というふうに謳っているですが、他町は１疾患上限はありません。ただし、

年２回です。年に２回、そして翌年も治療検査に行くのであれば２回です。その翌

年もあるわけです。そういうふうな上限もなしで治癒するまででしょうかね。治る

まで、検査にはいかないまでですね。それをずっと助成をするというのが、徳之島

町、伊仙町の内容でございます。旅費の利用機関については本町と３町とも一緒で

ございます。 

 ただ、私が思うのは航空運賃、それから船舶運賃、これにもう一つ鉄道運賃、こ

れもつけ加えていただければと。鹿児島新港まで船で行って、それからまた新幹線

で福岡まで治療に行かれるという方もいるかもわかりませんので、ぜひ利用機関に

ついても一つ鉄道を入れていただければなと思っております。 

 今この臓器移植支援事業について、なるべく３町内容をあわせていければという

ところなんですが、ぜひそうしていただきたい。また、町民においては島外で手術、

治療を余儀なくされる方々がいらっしゃると思います。この臓器の移植別に島外で

も手術をしなければいけないと。島内の主治医からいろんな説明書をもらって、カ

ルテをもらって、島外で手術をしなければならいという方々いらっしゃると思いま

す。そういういった方々にも、この旅費助成というものを、何とかそういう方々を

救済できる方向で考えていただけないものだろうかと思うわけです。 

 悪性新生物と、課長、言葉知っていますよね。悪性新生物、いわゆるこれはがん

でございますが、今や全国の出生数よりも多いと言われる。年間１００万人、３人

に一人ががんという、そういう時代でございます。しかし、医学の進歩、高度治療

により、今やがんは治るものという病気でもあるわけです。そのような中、がんに

ついては生命保険も充実をしているわけなんですが、がん保険での離島間の旅費と

いうのは対象外と思われます。 

 また、がん保険などに未加入の方もいらっしゃると思います。がんの話をします

けども、がんに限らず、島外でどうしても手術を受けなければならない、治療をし

なければならないと島内ではできないという、医師の判断があるようなそういう治

療については、どうぞそういう町民を救済する手だてを講じて、今後講じていただ

けれなと思うんですが、町長、御見解をお願いします。 

○町長（森田 弘光君）   

 お答えいたします。 

 町民が健康で暮らすということについては、非常に大事なことだと思います。そ

ういう中で、少しでも経済負担を少なくするということについては、私たちそうい
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う方向で頑張ってきたつもりであるわけでありますけども、またいろんな今疾病が

多様化していく中でありますので、５つですかね、そういったものにこだわる必要

ないというふうに認識はしております。 

○１番（平岡 寛次議員）   

 ありがとうございます。以上で、３項目、５点についての私からの質問を終了さ

せていただきます。ありがとうございました。 

○議長（前田 芳作議員）   

 以上で、平岡寛次君の一般質問を終わります。 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。明日は午前１０時から再開します。 

 本日はこれで散会します。 

散会 午後 ３時１０分 
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